KAREL MARX

BIDA FILOZOFIE

Odpovéd’ na ,,Filozofii bidy” pana Proudhona'



UVODNI POZNAMKA

Pan Proudhon ma tu smulu, ze je v Evropé zvlastnim zpiasobem
nedoceniovan. Ve Francii ma pravo byt Spatnym ekonomem, protoze je
povazovan za dobrého némeckého filozofa. V Némecku ma pravo byt
Spatnym filozofem, protoZze je povazovan za jednoho z nejzdatnéjsich
francouzskych ekonomi. Chtél bych, jakozto Némec a zaroven ekonom,
protestovat proti tomuto dvojimu omylu.

Ctenai pochopi, ze pii této nevdécné praci bylo Casto nutné prejit od
kritiky pana Proudhona ke kritice némecke filozofie, a pfitom poznamenat
také néco o politické ekonomii.

Karel Marx
Brusel 15. ¢ervna 1847.

Dilo pana Proudhona neni prosté politicko-ekonomické pojednani,
bézna kniha, je to bible: ,,Mystéria”, ,,Tajemstvi vyrvana z lina boziho”,
»Zjeveni” — nic tam nechybi. Ale protoZe dnes se o prorocich pojednava
svédomitéji nez o sveétskych autorech, je nutné, aby se ¢tenaf smifil s tim,
7e s nami projde suchoparnou a ponurou ucenosti ,,geneze”, abychom se
pozdéji s panem Proudhonem povznesli do nadpozemskych a trodnych
kon¢in suprasocialismu(Viz Proudhon, Philosophie de la misére, prolog,
s. 11, 1. 20.)

PRVNI KAPI TOLA VEDECKY OBJEV
§ 1. PROTIKLAD UZITNE HODNOTY A S\

HODNOTY

. Schopnost, kterou maji vSechny produkty, at pfFi
obziveé ¢l oveéka, gimdhodaomyejich schopniozsnta €dnéév at se j eden

za dr—uslwéund hodnota. . Jak se z wuZitné hodnoty stéava sm
Vznik ideje hodnoty” ( s ménné) * ,ekonomové dost pec¢livé nepo:
abychom se u toho zastavili. A pak, ppoze vel mi znacny ©pocet pfedmét
potfebuji, seziv jpefni rvo dpér Onmaécrhnéé m mnozZzstvi nebo doko
jsem nucen pomahat pfFi vyrobé toho, co mi chybi,
toli kaavrkmégi nym | idem, svym spolupracovnikidm v rdz
aby mi postoupil isméoeagamls v gl @ouglioo, sk I

kap. 2.)**

Pan Proudhon ma v Gmyslu vylozit nam pfedev§im dvoji povahu
hodnoty, ,.rozliSeni v hodnoté”, pohyb, kterym se z uzitné hodnoty stava
sménna hodnota. Je tfeba, abychom se s panem Proudhonem zastavili

* Doplnil Marx.
** Proudhon, cit. dilo, s. 33-34.
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u tohoto aktu transsubstanciace. Tento akt probiha podle naseho autora
takto.

Velmi znacny pocet produktli se nenachazi v ptirode€, nybrz je vytvoren
prumyslem. Predpokladejme, Ze potieby pievysuji piirozenou produkci
prirody; pak je ¢loveék nucen uchylit se k primyslové vyrobé. Co je tento
pramysl podle pedpokladu pana Proudhona? Jaky je jeho ptivod? Jediny
¢lovek, pocitujici potiebu velmi znaéného poctu véci, se ,,nemlze pustit
do tolika véci”. Tolik potieb, které se maji uspokojit, ptedpoklada

tolik véci, které se maji vyrobit — bez vyroby nejsou vyrobky; — tolik
veéci, které se maji vyrobit, predpoklada uz pomoc vic nez jediného
cloveéka pii jejich vyrobé. Tedy od chvile, kdy ptedpokladate vic nez
jedinou pomocnou ruku pii vyrobé, piedpokladate uz celou vyrobu
zalozenou na délbé prace. Takze potteba, tak jak ji predpoklada pan
Proudhon, ptedpoklada uz sama celou délbu prace. Predpokladate-li délbu
prace, mate tu sménu a tudiz smé€nnou hodnotu. Stejné dobie se mohla
predpokladat sménna hodnota hned od zacatku.

Ale pan Proudhon na to radéji sel oklikou. Sledujme ho pfi vSech jeho
zakrutech a vratime se vzdycky k bodu, z néhoz vysel.

Abych se dostal ze stavu, kdy kazdy vyrabi o samoté, a dospél ke
smeéné, ,,obracim se”, fika pan Proudhon, ,na své spolupracovniky v
riznych povolanich”. Takze ja mam spolupracovniky, kteti maji vSichni
rlizna povolani, aniz bychom proto ja a vSichni ostatni — stale podle
predpokladu pana Proudhona — byli opustili samotarské a pramalo

spolecenské postaveni Robinsonti. Spolupracovnici a riiznd povolani,
délba prace a sména, kterou zahrnuje, jsou z ni¢eho nic tady.

Shrime to: mam potieby vyplyvajici z délby prace a smény. Pan
Proudhon tim, Zze pfedpoklada tyto potieby, uz predpokladal — jak se
ukazuje — sménu, sménnou hodnotu, jejiz ,,vznik” se pravé chysta
,»postihnout pecliveji nez ostatni ekonomove”.

Pan Proudhon mohl stejné dobfe zménit poradi véci, aniz by tim zmenil
spravnost svych zavéri. K vysvétleni sménné hodnoty je nutna sména. K
vysvétleni smény je nutnad délba prace. K vysvétleni délby prace jsou
nutné potieby, které vyzaduji délbu prace. K vysvétleni téchto potieb je
ticbaje Ap S e d p 0 kot ®alamdna je popirat, v rozporu s prvnim
axiomem prologu pana Proudhona: ,,Predpokladat Boha znamena ho
popirat.” (Prolog, s. 1.)*

A jak pan Proudhon, u n¢hoz se délba prace piedpoklada jako znama,

pristupuje k vysvétleni sménné hodnoty, ktera je pro nc¢ho stale véc
neznama?

,.Clovék” se chysta ,,navrhnoutjinym lidem, svym spolupracovnikiim

* Proudhon, cit. dilo, sv. L.
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v riznych povolanich”, aby se zavedla sména a aby se rozliSovalo mezi
uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou. Spolupracovnici tim, Ze pfijmou
toto navrhované rozliSovani, ponechali panu Proudhonovi jen tu ,,péci”,
aby wvzal jako hotovou véc, =zaznamenal, ,postih]” ve svém
politicko-ekonomickém pojednani ,,vznik ideje hodnoty”. Ale stale jesté
nam ma vysvétlit ,,vznik™ tohoto navrhu, ma nam konecné fici, jak tohoto
jednoho cloveka, tohoto Robinsona, najednou napadlo ucinit ,,svym
spolupracovnikim” navrth z n 8§ m@®@fulm a jak to, Ze jej tito
spolupracovnici ptijali bez jakéhokoli protestu.

Pan Proudhon se nepousti do téchto genealogickych podrobnosti. Dava
prosté faktu smény jakousi historickou pecet’ tim, ze ho prezentuje jako
navrh, ktery podal kdosi tieti, komu §lo o zavedeni smény.

To je ukazka ,hi st or i ¢ k ® a” pgnaoPpoudisoim,&teryme t od y
dava najevo svrchované pohrdani ,,historickou a popisnou metodou” lidi,
jako je Adam Smith a Ricardo.

Sména ma své vlastni d¢jiny. Prosla riznymi fazemi.

Byly doby, jako ve stfedoveku, kdy se sménoval jen piebytek, to, o¢
vyroba pievySovala spotiebu.

Byly také doby, kdy nejen prebytek, ale vSechny vyrobky, cela
pramyslova produkce* ptrechazela do obchodu, kdy cela vyroba zavisela
na sméné. Jak vysvétlit tuto druhou fazi smény — prodejni [sménnou]**
hodnotu umocnénou na druhou?

Pan Proudhon by mél pohotové odpoveéd: Dejme tomu, Ze ¢lovek

»Lhavrhne jinym lidem, svym spolupracovnikim v riaznych
povolanich”, aby prodejni [sménnou] hodnotu umocnili na druhou.

Kone¢né pfiSla doba, kdy vsSechno, co lidé dosud povazovali za
nezcizitelné, se stalo pfedmétem smény, ¢achru a mohlo se zcizovat. Je to
doba, kdy dokonce i ty véci, které se dosud predavaly, ale nikdy
nesméiovaly, davaly, ale nikdy neprodavaly, ziskévaly, ale nikdy
nekupovaly — ctnost, laska, smysleni, védéni, svédomi atd. — kdy
nakonec vSechno se stalo pfedmétem obchodu. Je to doba vSeobecné
zkazenosti, vSeobecné prodejnosti, Cili feCeno terminy politické
ekonomie, doba, kdy se kazda véc, at’ moralni ¢i fyzicka, stala prodejni

* V orig. : 'existence industrielle (primyslova existence).

** 'V orig.: valeur vénale, tj. pfesné: prodejni hodnota; dosud byl v textu pro sménnou
hodnotu vyraz ,,valeur d'échange”, ,,valeur en échange”, ,,valeur échangeable”. Viz téz
pifedmluva, s. 21.
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[smeénnou] hodnotou* a pfinasi se na trh, aby tu byla ocenéna ve své

nejspravnéjsi hodnote.

Jak vysvétlit dal jesté tuto novou a posledni fazi smény — prodejni
[sménnou] hodnotu umocnénou na tieti?

Pan Proudhon by mél pohotové odpovéd: Dejme tomu, Ze jista osoba
A n a v jinf osobam, svym spolupracovnikiim v riiznych povolanich”,
aby se z ctnosti, lasky atd. udé€lala prodejni [sménnd] hodnota, aby se
sménna hodnota umocnila na tieti a posledni mocninu:

Jak je vidét, ,.historicka a popisna metoda” pana Proudhona je dobra ke
vSemu, je vhodna pro vSechno, vSechno vysvétli. Jde-li ptedevsim o to,
vysvétlit historicky ,,vznik ekonomické ideje”, predpoklada Cloveka,
ktery navrhuje jinym lidem, ,svym spolupracovnikim v rtznych
povolanich”, aby provedli tento akt vzniku, a tim to kon¢i.

Naptiste piijimame ,,vznik” sménné hodnoty jako hotovou véc; ted’ uz
zbyvéa jen vylozit vztah sménné hodnoty k uzitné hodnote. Poslechnéme si
pana Proudhona.

, EKkonomové vel mii spva@ajvinéclyrzaletder hodnoty; al e
zfetelné zompanaszndé i za&jmna nag€eé,kizietiskapoukMesatl a
na tento udi vujici kontrast uzitne hodnoty a sm
ekonomové zvykli vidétiFpba nkédpnatcelbae prosbaho: Gfe
jednoduchosti se stkviy,vaj ithihabrnk<®i majgpmoni knout. .. V

odbornych te@dmihmemmtwziat sménna hodnota jsou navz:
Ggmerne.

Jestlize jsme dobie pochopili mySlenku pana Proudhona, ma v imyslu
konstatovat tyto ¢tyfi body:

1) Uzitna hodnota a sménna hodnota tvoii ,,udivujici kontrast”, jsou v
protikladu.

2) Uzitna hodnota a sménna hodnota jsou navzajem nepfimo tmérné,
jsou v rozporu.

3) Ekonomové ani nevidé€li, ani nepoznali ani protiklad, ani rozpor.

4) Kritika pana Proudhona za¢ina od konce.

My také za¢neme od konce, a abychom ospravedlnili ekonomy proti
obvinéni z ust pana Proudhona, dejme slovo dvéma dosti vyznamnym

ekonomum.

Sismondi: , Obchod pfFfevedl viechno na wpaoti klad mezi
smé&nnou hodEhdespsuw .atld., S . 162, brusel . vydani .)
Lauderdals: , Nar odni "HahlkdttsitdAvihodnot a) *Suyjsee zpravidl a
Ggmérné tomu, jak rostou individudalni maj et ky v
hodnoty; a tou mérou, jak se tato jméni zmenSuji v

* V orig.: valeur vénale — v némeckém piekladu z r. 1885: Handelswert (obchodni
hodnota).

** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 36 a 38.
*** Doplnil Marx
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ndrodni bohat st v(Rechaghes suvla ndturaet f ooigine de la
richesse publique,p ¥ el o Z i | Lagentie 8e Lavaisse, Pafiz 1808.

Na protikladu mezi uZitnou hodnotou a sménnou hodnotou zalozil
Sismondi svou hlavni doktrinu, podle niz je zmenSovani diichodu umérné
rustu vyroby.

Lauderdale zalozil svlij systém na nepfimé umeérnosti obou druhti
hodnoty a jeho uceni bylo v dobé Ri ¢ a rdokanse Bk rozsiteno, ze o
ném Ricardo mohl mluvit jako o véci vSeobecné zndmé.

, Na zakl adé sméSovani i dej e pr’o(dueZintiné sménné] h
hodnoty)* ,se vyvol aval o zda&anvianmon nmonsotzistzvviét Sovat
véci nezbytnych, j euEniytcen¢ n g'c @icardoi Progipes
d’économie politique, p ¥ el 07 i | Constanci o, poznéamkami opat il
1835; sv. II, kap. Sur la valeur et les richesses¥)

Pravé jsme vidéli, ze ekonomové — pted panem Proudhonem —

,poukazali” na hluboké mystérium protikladu a rozporu. Ted se
podivejme, jak toto mystérium vysvétluje po ekonomech sam pan
Proudhon.

Sménnd hodnota vyrobku klesa umérné tomu, jak stoupa nabidka,
priemz poptavka zlstdva stejnd; jinak feceno: ¢im vétsi je nadbytek
n&jakého vyrobkuv z h | e d e m , tkm nigsDjqjdhoSsméané hodnota
nebo jeho cena. A naopak:¢im slabsi je nabidka vzhledem k poptavce,
tim vyssi je sménna hodnota nebo cena nabizeného vyrobku; jinak feceno,
¢im vzacnéjsi jsou nabizené vyrobky vzhledem k poptavce, tim jsou
drazsi. Sménna hodnota vyrobku zavisi na jeho nadbytku nebo vzacnosti,
ale vzdycky vzhledem k poptavce. Pfedpokladejme produkt vic nez
vzacny, cheete-li jedineény svého druhu: tento jedine¢ny produkt bude vic
nez nadbyte¢ny, bude zbyteény, neni-li po ném poptavka. A naopak,
predpokladejme produkt, jehoz jsou miliony, a bude vzdycky vzacny,
jestlize nestaci poptavce, tj. jestlize je poptavka po ném prilis velka.

To jsou pravdy dalo by se fici téméf banalni, které bylo piesto tfeba
tady opakovat, aby se mohla pochopit mystéria pana Proudhona.

. A tak sledovanim tohoto principu az do posledn

zaveru, nejlogic¢téjsSimu na gbyteg 2ae mmécistviejict
nekonec¢né, by nemély stazithe&neéa 4 yjs&u ekréajneé swaaw
by mély mit neomezenou cenu. Aby se tomu zmatku
krajnosti vlUbec nepfipousti: z jedné strany nemilze
nekonecdné velkého poc¢tu; z druthédotjriantyé muisriy ty ne
uziteédné, jinak by nemohly mit vibec hodnot u. Uzi
zOGwvtaga i tedy navzajem osudové spoutany, tiebaze se
jedna dr uh'o(sv.lysy3Qpuci t .

A co nasazuje korunu vSemu tomu zmatku u pana Proudhona? To, ze

* O hodnoté a bohatstvi.
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prost¢ zapomnél na p 0 pt & wzK wWc mize byt vzacna nebo
nadbytecna jen natolik, nakolik je po ni poptavka. Jakmile nechal
poptavku stranou, sméSuje sménnou hodnotu se v z § ¢ m @Atitow
hodnotu s nadbytkemA fakticky, kdyz fika, ze véci, ,.které nejsouv T b e ¢
ugi tejjonk®r aj n ® majizr@amez@nou centika prosté, Ze
sménna hodnota neni nic jiného nez vzacnost. ,,Krajni vzacnost” a ,,viibec
7adna uziteCnost” — to je ryzi vzacnost. ,,Neomezena cena” — to je
maximum sménné hodnoty, to je ryzi sménna hodnota. Tyto dva terminy
klade naroven. Sménna hodnota a vzacnost jsou tedy rovnocenné terminy.
Kdyz pan Proudhon dochazi k t¢émto domnélym ,.krajnim disledkiim”,
dovedl skutecné do krajnosti ne ovSem véci, ale terminy, které je
vyjadiuji, a tim se osveédcuje spis v rétorice nez v logice. Nachazi znovu
své prvni hypotézy v celé jejich nahoté, zatimco se domniva, Zze naSel
nové dusledky. Diky témuZz postupu se mu podafilo ztotoznit uZzitnou
hodnotu s ryzi nadbytecnosti.

Pan Proudhon polozil tedy naroveii sménnou hodnotu a vzéicnost,
uzitnou hodnotu a nadbyte¢nost, a pak je velmi udiven, Ze nenachazi
uzitnou hodnotu ve vzacnosti a sménné hodnoté, ani sménnou hodnotu v
nadbytecnosti a uzitné hodnot¢; a kdyz vidi, Ze praxe viilbec nepfipousti
tyto krajnosti, nemize si pomoci jinak, nez Ze v&ii v mystérium. Pro ngj
existuje neomezend cena, protoze nejsou kupujici, a ty nikdy nenajde,
protoze nepiihlizi k poptavce.

Z druhé strany vypada nadbytek u pana Proudhona jako cosi zivelného.
Pan Proudhon Uplné zapomind, Ze jsou lidé, kteii jej produkuji, a ze v
zajmu téchto lidi je nikdy neztracet ze zietele poptavku. Kdyby na to
nezapominal, jak by pak mohl fikat, ze véci, které jsou velmi uZzite¢né,
maji byt velmi levné anebo nestat nic? Byl by z toho musel naopak
vyvodit, Ze je tfeba omezit nadbytek, vyrobu velmi uzite¢nych véci, ma-li
se zvysit jejich cena, sménna hodnota.

Kdyz stafi francouzsti vinafi pozadovali zakon, ktery by zakazoval
zakladani novych vinic, kdyZ Holand’'ané, kteti palili asijské koteni,
vykéceli na Molukach® hiebickovce, chtéli prosté omezit nadbytek, aby
zvysili sménnou hodnotu. Cely stiedovek jednal podle téZe zasady, kdyz s
pomoci zakoni omezoval pocet tovarysu, které smél zaméstnavat jeden
mistr, a kdyz vymezoval pocet nastroju, které smél pouzivat. (Viz
Anderson, Histoire du commerce.*)

Kdyz nejprve predvedl nadbytecnost jako uzitnou hodnotu a vzacnost
jako sménnou hodnotu — neni nic snaz§iho nez dokazovat, Ze
nadbytecnost a vzacnost jsou nepfimo umérné — pan Proudhon
ztotoznuje uzitnou hodnotus n a b 2 askndnou hodnotusp opt 8v kou.

* Dgjiny obchodu
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Aby tuto antitezi jeste vic vyhrotil, zaméfuje terminy jinymi a na misto
smNDnn® Kadeghnoodtnyo t u d a’¥. @ tak sewdj prddasl ham
jiné pole, a mame tu na jedné strané U ¢ i t e(hizimoeushdbdnotu,
nabidku), na druhé strané m2 n (3meAnou hodnotu, poptavku).
Kdo smifi tyto dve sily stojici proti sobé? Jak je uvést v soulad? Da se
mezi nimi najit alespon n&jaky srovnatelny bod?
Jisté, vola pan Proudhon, je takovy bod; je to rozhodw § *¥.2Cena,
ktera bude vysledkem tohoto zdpasu mezi nabidkou a poptavkou, mezi
uzite¢nosti a minénim, nebude vyrazem vééné spravedlnosti.
Pan Proudhon pak tuto antitezi rozvadi dal:
. J a k osibodny kupujici iy sem soudcem své potfeby, soudcem
pfredmétu, cenyghcidlter dudz ah@é é pwbodywrobcey j akozt o
j st e pwifizovecioh prostiedkia mate tudiZz mozZndE@tlssni zit své néak
41.)
A protoze poptavka ¢ili sménna hodnota je totozna s minénim, je pan
Proudhon nucen fici:
» Je dokaz answopodné wzhognutiatviéov éka vyvolavéad protiklad n
uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou. Jak fesSit t

e
existovat svobodné rozhodobgnse AbgIbvjae dbeéevekat ,
l,s.41.)

Takze neni mozné dojit k néjakému vysledku. Jde tu o boj mezi dvéma
silami jaksi nesouméfitelnymi, mezi uziteCnosti a minénim, mezi
svobodnym kupujicim a svobodnym vyrobcem.

Podivejme se na to trochu podrobngéji.

Nabidka nepfedstavuje vyhradné uzitenost, poptavka nepiedstavuje
vyhradné¢ minéni. CoZpak ten, kdo pfichazi s poptavkou, nenabizi také
sam né&jaky vyrobek nebo zndmku zastupujici vSechny vyrobky — penize,
a cozpak tim, Ze nabizi, nepfedstavuje podle pana Proudhona uzite¢nost
¢ili uzitnou hodnotu?

A z druhé strany, coZpak ten, kdo nabizi, nepfichazi také s poptavkou
po néjakém vyrobku nebo po znamce zastupujici vSechny vyrobky —
penézich? A nestava se tak predstavitelem minéni, hodnoty dané minénim
¢ili sménné hodnoty?

Poptavka je soucasn¢ nabidka, nabidka je soucasné poptavka. A tak
antiteze pana Proudhona tim, ze prosté ztotoznuje nabidku a poptavku,
nabidku s uzite¢nosti, poptavku s minénim, se zaklada jediné na jalové
abstrakci.

To, co pan Proudhon nazyvd uzitnou hodnotou, nazyvaji jini
ekonomové stejné opravnén¢ hodnotou danou minénim. Uvedeme jen
Storcha. (Cour s d' ®c o nPaiithi823, s.@#%aldd)t i qu e,

*V orig.: valeur d’opinion.
**V orig.: arbitraire — v némeckém piekladu z r. 1885: freier Wille (svobodna viile).
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Podle ného se nazyvaji p o t S evbci jajichz potiebu pocitujeme;
hodnotaminazyvame véci, jimz pfisuzujeme hodnotu. VétSina véci ma
hodnotu jen proto, ze uspokojuje potieby vyplyvajici z minéni. Minéni o
naSich potfebach se mize ménit, takze uziteCnost véci, ktera vyjadiuje
pouze vztah téchto véci k nasim potfebam, se mize také ménit. Samy
prirozené potieby se ustavicné méni. Jak rozmanité jsou ve skutecnosti
predméty, které slouzi jako hlavni potrava riznym narodim!

Boj neprobiha mezi uziteCnosti a minénim: probiha mezi prodejni
[sm&€nnou] hodnotou, kterou pozaduje ten, kdo nabizi, a prodejni
[sme&nnou] hodnotou, kterou nabizi ten, kdo pfichazi s poptavkou. Sménna
hodnota vyrobku je pokazdé vyslednici t€chto protichtidnych ocenéni.

Koneckoncti se v nabidce a poptavce konfrontuji vyroba a spotieba, ale
vyroba a spotfeba zaloZena na individualnich sménach.

Nabizeny vyrobek neni uziteCny sam o sobé&. Jeho uzite¢nost konstatuje
spotiebitel. A i kdyz je jeho uzitecnost uznana, neni vyhradné uzitecny.
Béhem vyroby byl sménén za vSechny vyrobni naklady, napf. za suroviny,
mzdy délnikd atd., za véci, které jsou vesmés prodejnimi [sménnymi]
hodnotami. Vyrobek tudiz pfedstavuje, v o¢ich vyrobce, sumu prodejnich
[smeénnych] hodnot. To, co nabizi, neni pouze uzite¢ny predmét, ale navic
a predevsim prodejni [sme€nna] hodnota.

Pokud jde o poptavku, ta mize byt ucinna jen pod podminkou, Ze
disponuje sménnymi prostiedky. Tyto prostfedky samy jsou vyrobky,
prodejni [sménné] hodnoty.

V nabidce a poptavce nachazime tedy na jedné stran¢ vyrobek, ktery
stal prodejni [sménné] hodnoty, a potiebu prodat; na druhé strané
prostiedky, které staly prodejni [sménné] hodnoty, a pfani koupit.

Pan Proudhonstavis vo b odn®h cas k 0 p o [dHh ®plotd
sob& navzajem. Obéma pfisuzuje ryze metafyzické vlastnosti. A proto
musi Fici: ,,Je dokazano, ze pravé S v 0 b 0 chro®@ retulA vyvolava
protiklad mezi uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou.”

Ve spolecnosti zalozené na de€lbé prace a na sménach je vyrobce,
jakmile vyrobil, — podle hypotézy pana Proudhona — nucen prodavat.
Pan Proudhon d¢la z vyrobce pana vyrobnich prostiedki; da nam vsak za
pravdu, ze jeho vyrobni prostiedky nezavisejinas vo b od n ®m
A nejen to; tyto vyrobni prostiedky jsou z velké Casti vyrobky, které se k
nému dostavaji zvenci, a v moderni vyrob¢€ neni ani tak svobodny, aby
mohl vyrobit takové mnozstvi, jaké chce. Fakticky stupen rozvoje
vyrobnich sil ho nuti vyrabét v tom ¢i onom métitku.

Spottebitel neni svobodngjsi nez vyrobce. Jeho minéni zavisi na jeho
prostfedcich a jeho potiebach. Jak jeho prostiedky, tak jeho potfeby jsou
uréeny jeho spoleCenskym postavenim, a to zase zavisi na celkové
organizaci spoleCnosti. Vskutku, dé€lnik, ktery kupuje brambory, a
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vydrzovana Zena, ktera kupuje krajky, se fidi kazdy svym minénim. Ale
rozdilnost jejich minéni se vysvétluje rozdilnosti postaveni, které zauji-
maji ve svéteé a které je produktem organizace spolecnosti.

Je systém potieb jako celek zalozen na minéni nebo na celkové
organizaci vyroby? Potieby nejCast&ji vyplyvaji ptimo z vyroby nebo ze
stavu véci zalozeného na vyrobg. Skoro cely svétovy obchod se to¢i kolem
potieb, nikoli potieb individualni spotieby, ale vyroby. Takze — abychom
uvedli jiny ptiklad — nepiedpoklada snad potieba notafd, ze tu je n¢jaké
obcanské pravo, které neni nic jiného nez vyraz jistého vyvoje vlastnictvi,
tj. vyroby?

Panu Proudhonovi nestaci, ze zdkladni ¢lanky, o nichz jsme praveé
mluvili, vySkrtl ze vztahu mezi nabidkou a poptavkou. Dohani abstrakci
az do uplné krajnosti tim, Ze stmeluje vSechny vyrobce v j edi n®h o
vyrobce, vSechny spotiebitele v | e dspotfeBitele a Ze nechava
probihat boj mezi témito dvéma chimérickymi osobami. Ale ve
skuteCném svété se veéci odehravaji jinak. Konkurence mezi t€mi, kdo
nabizeji, a konkurence mezi témi, kdo ptichazeji s poptavkou, tvoii
nezbytny zakladni ¢lanek boje mezi kupujicimi a prodavajicimi, jehoz
vysledkem je prodejni [sménnd] hodnota.

Kdyz vyskrtl vyrobni naklady a konkurenci, mtize pan Proudhon zcela
podle libosti dovést ad absurdum formuli o nabidce a poptavce.

. Nabi dka &, proipk &,v k,an e j s o wbiadné formy sil noéuhzoi cnie zk ed v &
konfrontovani uzitné hodnoty a sménné hodnoty a Kk
Jsou to elektrickeé pol yi,nijtejsmZaateBvylsstdp&k méad vyvol at |
50.)

Stejn¢ by se mohlo fici, Ze sména je jen ,,obfadna forma” konfrontovani
spotiebitele a pfedmétu spotieby. Stejné by se mohlo fici, Ze vSechny
ekonomické vztahy jsou ,,obtadné formy” zprostiedkovani bezprostiedni
spotieby. Nabidka a poptavka jsou vztahy® dané vyroby, stejné jako jimi
jsou individualni smény.

V ¢em tedy spociva, cela dialektika pana Proudhona? V tom, Ze na
misto uzitné hodnoty a sménné hodnoty, nabidky a poptavky dosazuje
abstraktni a rozporné pojmy, jako vzacnost a nadbytecnost, uzitecnost a
minéni, jedenvyrobce a jeden spotiebitel, oba jako r y t 2 Si svobodn®ho
rozhodov§gn?

A co tim chtél dosahnout?

Opatfit si prostiedek, aby mohl pozdé&ji jeden z elementi, ktery predtim
vyskrtl, v T r o b n 2, uwds8jkkd = ¥l Iy tn8zz ukitnou hodnotou a
sménnou hodnotou. Takto podle ného konstituuji vyrobni naklady
syntetickoili konstituovanou hodnotu.
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§ 2. KONSTITUOVANA CI
SYNTETI CHHODNOTA

»Hodnota” (prodejni [sménna])* ,je tthelnym kamenem ekonomické
budovy”. , Ko n st it bodnuta je §ihelnym kamenem systému
ekonomickych rozport.

Cojetota,k onst i t uo ¥ &tardkonttituge rety bbgev pana
Proudhona v politické ekonomii?

Jestlize pfipustime uZite¢nost, zdrojem hodnoty je prace. Mirou prace
je Cas. Relativni** hodnota vyrobkti je urCena pracovni dobou, kterou
bylo tfeba pouzit k jejich vyrobé. Cena je vyjadfeni relativni hodnoty
vyrobku v penézich. A koneéné k 0 n s t i lhodn@awaobk® je prosté
hodnota, ktera se konstituuje pracovni dobou v ném zpiedmétnénou.

Stejné jako Adam Smith objevild D1 b u, stgnk t8kc—etvrdi o sobé
pan Proudhon — objevil on ,,konstituovanou hatbtw. Neni to oviem
,néco zasného”, ale je také tieba uznat, Ze v zadném objevu ekonomické
védy neni nic Gzasného. Pfesto se pan Proudhon, ktery si uvédomuje
dilezitost svého objevu, snazi zmirnit jeho zasluznost, ,,aby uklidnil
Ctenafe, pokud jde o vlastni naroky na originalnost, a aby si usmiftil mysli,
které jejich bazlivost ¢ini méné naklonénymi novym myslenkam”. Ale
postupné, jak sdé€luje, co kazdy z jeho predchiidcd vykonal pro posouzeni
hodnoty, je pfimo nucen zcela oteviené priznat, ze nejvetsi podil, 1vi
podil, nalezi prave jemu.

L

»Syntetdw klbadnalty nejasné postihl Adam Smith. ..
spol ec¢
zakl adé au
antinomie vygjadrial gjasjphé&melhl avnim vykladac¢em byl

byla u Adama Smitha zcela intuitivni;
pouhych intuici:; rozhoduje se pouze

Say”**

Tady mame uz hotové d€jiny objevu syntetické hodnoty: u Adama
Smitha nejasna intuice, u J. B. Saye antinomie, u pana Proudhona
konstituujici a ,.konstituovana” pravda. A aby se nikdo nemylil: vSichni
ostatni ekonomové, od Saye az po Proudhona, se ubirali vySlapanou
cestickou antinomie.

»,Je neuvéfiitelné, Ze tolik rozumnych 1| idi
tak prost é myssobnévint lodnot s uskuteciiuge, anii je mezi nimi
Nijaky srovnatelny bod, a bez jednotky miry. a pr av € ekdnonbvé 19.steleti,
mi sto aby obséahli revoluéni teorii rovnost.i

Co tomu Feknou p¥isti pokoleni?” (Sv. |, s. 68.)
Pristi pokoleni, tak znenadani oslovend, budou pfedevsim zmatena tou
chronologii. Nutné si polozi otazku: cozpak Ricardo a jeho $kola nejsou

*  Doplnil Marx
** V némeckém prekladu z r. 1885 vynechano.
*** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 66.
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ekonomové 19. stoleti? Ricardlv systém, ktery vytyCuje jako princip,
,»Z¢ relativni hodnota zbozi zalezi vyhradn€ na mnozstvi prace pottebné k

jejich vyrobe”, se datuje z roku 1817. Ricardo stoji v Cele skoly, ktera v
Anglii vladne od dob restaurace.® Ricardovo uleni je piesnym,
nemilosrdnym shrnutim celé anglické burzoazie, ktera je sama zase typem
moderni burzoazie. ,,Co tomu feknou pristi pokoleni?”” Neteknou, Ze pan
Proudhon viibec neznal Ricarda, protoze kdyz o ném mluvi, a mluvi o
ném obsirn¢ a stale se k nému vraci, nakonec vzdycky ftika, ze je to
,»zmét”. Jestli se do toho pfisti pokoleni nékdy vlozi, feknou mozna, ze
pan Proudhon z obavy, aby nenarazil na anglofobii svych ¢tenart* radéji
ze sebe udélal odpovédného vydavatele Ricardovych myslenek. At tak ¢i
onak, pfisti pokoleni shledaji, ze je velmi naivni, kdyZz pan Proudhon
vydava za ,revolu¢ni teorii budoucnosti” to, co Ricardo védecky vylozil
jako teorii sou¢asné spole¢nosti, burzoazni spole¢nosti, a Ze tedy poklada
za feSeni antinomie mezi uziteénosti* a sménnou hodnotou to,co Ricardo
a jeho Skola davno pted nim piedlozili jako védeckou formuli jedné
stranky antinomie, S mD n n ® Neohthe wWak pristi pokoleni jednou
provzdy stranou a konfrontujme pana Proudhona s jeho piedchidcem
Ricardem. Uvedeme nékolik pasazi z tohoto autora, v nichZ je shrnuto
jeho uceni o hodnoté:

» Mi rsmédané hodnoyneni uzitecdnost, ackold(Sje pro ni napr
3, sv. |. Principes de Féconomie politiquee t ¢ . Z angl . pfelozil F. S. Cons
1835.)

»Jakmile jsou veéci uz nhaé,y w@dyv owzzuijide C:nNvBo us asmMIeé N0 S C
hodnotu ze dvou zdroj G: ze svénéwhmacknojsetjii cah z mno zZ
ziskani. Jsou véci, |jejicrdsthiodnhrtat aZe is4d4dra nprnéac
nemize zveétsit jejich mnozesut,,i nkedyZej ¢gejich hnéd:
nadbytek. To se tyka vzacnych soch nebo obrazd atc
moznostech,mawkuu stué cah ,r okzt ef i t"d T Aaimttéey¥t o spf eldmé tby mi
SV. l.) ,Tvofi vSak jen velnmié marlé& uijno Z Ptrwit oZzko z i
nejveétsi pocCet pfedmét Cl, které 1 idé touzi mit, j €
rozmnozi-t nejen v jedn zemi, ale ve vice zemich
stanovit hranice, vsude, kde | idévehMerij.i pouzit doc
(Tamt éz, S . 5, SV. I .) »,Kdyz tedy mluvime o zboz
principech, jimiz se Fidi jejich relativni cena,
mnozstvi md z e vzr kté wWouwdisn edtkiu, ljiajichz produl
povzbuzor ana konkurenci a které se (Svd,stbavi do cesty 2Za

Ricardo cituje A. Smitha, ktery podle ného ,,definoval se z nal nou
p S e s pawodnt zdroj kazdé sménné hodnoty” (Smith, sv. I, kap. 5)7, a

dodava:
.Ze takovy je vesm&mnné&chodhbt wauumBpdh véci
pracovnf, ldrodbmd *t éc h, které | idakad dovednost nemiuze

* 'V orig. utilité - v némeckém piekladu z r. 1885: Gebrauchswert (uzitna hodnota).

** Doplnil Marx
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rozmnozZovat, to je nejdilezitéjsi poucka v politi

jiny zdroj, z néhoz prameni tolik omyld a z ného?Z
veéedeée, nez je nejasny a ne phodadtarf ySv. ¢, my83 | , ktery se d
,Jtelsi Zze sménnou hodnotu veéci ur¢uje mnozstvi prace
toho, Ze kazdé zveétsSeni mnozstvi prace musi nut né
ktery byla pouzita, a stejné tak”@Bwlssi kazdé zmenSe
8.)

Ricardo pak Smithovi vytyka:

.Z2Ze pouziva pro hodnotu jinou miru neZ praci, j €
mnozstvi prace, za kt'dSvd,sP9ald0yéc mize koupit atd.
.Ze piEipustil princip bez vyhrad a pfesto jeho a
surovy stav spoleénosti, tkatlelr ya pvileads(tna zcit vai k upniiudl ya c i
l,s.21.)

Ricardo se snazi prokazat, ze vlastnictvi pudy, tj. renta, nemize zmenit
relativni* hodnotu plodin a ze akumulace kapitali ma jen doCasny a
kolisavy vliv na relativni** hodnoty urené srovnatelnym mnozstvim
prace pouzité na jejich vyrobu. Na podporu této teze uvadi svou proslulou
teorii pozemkové renty, provadi analyzu kapitilu a dochazi nakonec k
tomu, Ze je to jen akumulovana prace. Nato rozviji celou teorii 0 mzd¢ a
zisku a dokazuje, ze mzda a zisk maji své vykyvy smérem nahoru a dolt,
navzajem nepfimo Umeérné, aniz ovliviji relativni hodnotu vyrobku.
Neopomiji vliv, ktery mohou mit akumulace kapitalti a odlisnost jejich
povahy (fixni kapitaly a obé&zné kapitaly) a rovnéz vySe mzdy na
pomérnou hodnotu vyrobkti. To jsou dokonce hlavni problémy, jimiz se

Ricardo zabyva.

, Kazda uasporfai d,Acevzdycky nutné zplUsobi pokles r
zbozi, at se tato Uspora tykélppedmétwomezbeboé k zho
prace nutné k tvorbeé kapl(tSv.u Ip,ouszi t2é8h.0) p,FTia ktZéet od ovk
jeden pracovni den bude déavat jednomu stejné mno.
mnozstvi zveéfiny, bude pfirozend vyse pfislusSnych
budou mzdy a zisky jakkol: ménit "a(Swlfes vSechny 0¢
s. 32.) ,Pokl adali jsme préaci zaéz&kljaed iltdhhdnoty VvE
vyrobé za méfitko urcujici pfisluSn&a mnozstvi zboz
jina; ale nehodl al i j sme popirat, Ze v bézné cenc
pfechodné odchyl kyr odet &t &epyYivodan.i hOPHFicit. dil a.)
véci ur ¢uj i rkdmdc knoankcl Ga dwy, a ne, jak se Casto tvr
nathhk ou a kqu.b(@u 1§ s.253))

Lord Lauderdale vylozil zmény sménné hodnoty podle zakona nabidky

* V némeckém ptekladu z r. 1885 vynechano.

** Jak zndmo, urcuje Ricardo hodnotu zbozi ,mnozstvim prace potfebnym k jeho

ziskani”. Za kazdého zplsobu vyroby, ktery se zaklada na zbozni vyrob¢, tedy také za

kapitalistického, nese v§ak vladnouci forma smény s sebou, Ze tato hodnota se nevyjadiuje

pfimo v kvantech prace, nybrz v kvantech jiného zbozi. Hodnota zbozi, vyjadiena v

néjakém kvantu jiného zbozi (penéz nebo ne), se u Ricarda nazyva relativni hodnota.

(Engel sova pozn8§mka k nDmeck®mu vyd8§n2 2z r. 1885.)
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a poptavky nebo podle vzacnosti ¢i nadbyte¢nosti vzhledem k
poptavce.

Podle jeho nazoru mize hodnota véci stoupat, kdyZ se jeji mnozstvi
zmensSuje nebo kdyZz poptavka po ni stoupd; miize se zmenSovat umérné k
zvétSovani jejiho mnozstvi nebo iméme k zmenSovani poptavky. Takze
hodnota véci se mliize ménit plisobenim osmi ruznych pficin, a to Ctyt
pficin ptisobicich na tuto véc samu a Ctyt pricin plisobicich na penize nebo
na kterékoli jiné zbozi, které slouzi jako mira jeji hodnoty. Ricardo to

vyvraci takto:
,Hodnota vyrmdndpal madj ppdob&l i vec mostbse né&éj aka spol e

méni podle zakona vytycfenéhonéotdmepulLpaker dal em: |
nabizeny ve veétsSim mnozstvich @agestzdéspats peaphEMm ke
nema nutné vztah k jejich pfirozené hodnoté. Al e |
konkurenci me z i prodéavajicimi a jejichZz mnozstvi n
zavi gejich cena s konec¢nou platnosti ne na stavu

zvysSeni nebo snizé&@iIl,eR599bnich nakl adil.

Ponechame na ¢tenafi, aby sam porovnal Ricardiv piesny, jasny a
prosty jazyk a rétorické usili pana Proudhona, kdyz se pokousi dospét k
urceni relativni hodnoty pracovni dobou.

Ricardo nam ukazuje skutecny pohyb burzoazni vyroby, ktery
konstituuje hodnotu. Pan Proudhon, tim Ze abstrahuje od tohoto
skute¢ného pohybu, ,,d€la vS§echno mozné”, aby nasel nové postupy, aby
mohl zafidit svét podle tdajné nové formule, ktera je jen teoretickym
vyrazem realného, existujiciho pohybu, tak dobie vylozeného Ricardem.
Ricardo vychazi ze soucasné spole¢nosti, aby nam demonstroval, jak tato
spolecnost konstituuje hodnotu; pan Proudhon vychazi z konstituované
hodnoty, aby s pomoci této hodnoty konstituoval novy socialni svét. U
n¢ho, pana Proudhona, ma konstituovana hodnota ud¢lat ¢elem vzad a stat
se znovu konstituujici pro svét, ktery je uz plné konstituovan podle tohoto
zptsobu hodnoceni. Urc¢eni hodnoty pracovni dobou je u Ricarda
zakonem sménné hodnoty; u pana Proudhona je syntézou uzitné hodnoty a
sménné hodnoty. Ricardova teorie hodnot je védeckou interpretaci
soucasného ekonomického Zivota; teorie hodnot u pana Proudhona je
utopickou interpretaci Ricardovy teorie. Ricardo konstatuje pravdivost
své formule tim, Ze ji odvozuje ze vSech ekonomickych vztahil a ze timto
zpusobem vysvétluje vSechny jevy, dokonce i ty, které jsou, jak se zprvu
zda, s ni v rozporu, jako napt. rentu, akumulaci kapitald a vztah mezd k
zisklim; pravé to déla z jeho uceni védecky systém; pan Proudhon, ktery
na zakladé zcela libovolnych hypotéz znovu doSel k této Ricardové for-
muli, je pak nucen hledat jednotlivé ekonomické fakty, které znasilfiuje a
piekrucuje, aby se hodily jako ptiklady, jako uz existujici aplikace, jako
zacatky realizace jeho obrodné ideje. (Viz dale § 3, ,,Aplikace
konstituované hodnoty”.)
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Prejdéme ted” k zaveéram, které pan Proudhon vyvozuje z hodnoty
konstituované (pracovni dobou).

Jisté mnozstvi prace se rovna produktu vytvofenému tymz mnozstvim
prace.

Kazdy pracovni den ma stejnou cenu jako jiny pracovni den, to
znamena, ze pii stejném mnozstvi ma prace jednoho stejnou cenu jako
prace druhého; neni mezi nimi zadny kvalitativni rozdil. Pfi stejném
mnozstvi prace se vyrobek jednoho sméiuje za vyrobek druhého. Vsichni
lidé jsou namezdni pracujici, a to namezdni pracujici placeni stejné za
stejnou pracovni dobu. Pti sménach vladne naprosta rovnost.

Jsou tyto zavéry pfirozené, nezvratné dusledky ,,konstituované”
hodnoty ¢ili hodnoty urcené pracovni dobou?

Je-1i relativni* hodnota zbozi ur€ena mnoZzstvim prace potfebnym k
jeho vyrobé, vyplyva z toho samoziejmé, ze relativni hodnota prace ¢ili
mzda je rovnéz urCena mnozstvim prace potiebnym k vyrobé mzdy.
Mzda, tj. relativni hodnota neboli cena prace, je tedy urCena pracovni

dobou potiebnou k vyrob¢ vseho, co je nutné k obziveé délnika.

,Snitte niklady na zhotoveni k | oboukd a jejich cena klesne nakon
novou pfirozenou cveknau, mitZee bzadveo jsned spoobpitt3, ztrojnéaso
zecCty T Siiie odbladp na obfivu lidi, t i m e snizite pfFirozenou cent
odivani, které je udr zuj i nazi vu, a uvidite, j ak
poptadavka po rukou 't(Ricatlasvdlinsa2bn)é st oupne.

Ricardv jazyk je jisté krajn¢ cynicky. Stavét do jedné fady naklady na

zhotoveni kloboukt a naklady na obzivu ¢lovéka, to znamena proménovat
clovéka v klobouk. Ale ned€lejme takovy pokiik kolem cynismu.
Cynismus je ve vécech a ne ve slovech, kterd ty véci vyjadiuji.
Francouzsti autofi, jako napt. panové Droz, Blanqui, Rossi a jini pocit'uji
neskodné uspokojeni, kdyz prokazuji svou pievahu nad anglickymi
ekonomy tim, ze se snazi dodrzovat etiketu ,,humanniho” jazyka; jestlize
Ricardovi a jeho skole vytykaji jejich cynicky jazyk, pak je to proto, Ze se
jim nelibi to, ze jsou odhalovany ekonomické vztahy v celé své syrovosti,
Ze jsou prozrazovana tajemstvi burzoazie.

Shriime to: prace, ktera je sama zbozim, se méfi jakoZto zboZzi pracovni
dobou potiebnou k vyrobé price-zbozi. A co je tieba k vyrobé
prace-zbozi? Piesné tolik pracovni doby, kolik je tieba k vyrobé predméti
nezbytnych k ustavicnému udrzovani préce, tj. k udrzovani délnika nazivu

* V némeckém piekladu z r. 1885 vynechano.
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a ve stavu, kdy je schopen rozplozovat sviij rod. Pfirozena cena prace
neni nic jiného nez minimum mzdy.* Jestlize bézna** cena mzdy stoupne
nad pfirozenou cenu, pak je to prave proto, ze zakon hodnoty, ktery pan
Proudhon vytyc€uje jako princip, je vyvazovan disledky zmén ve vztahu
nabidky a poptavky. Ale minimum mzdy nepiestava proto byt stiedem, k
némuz tihnou bézné ceny mzdy.

A tak je relativni*** hodnota métend pracovni dobou nezbytné formuli
moderniho otroctvi délnika, misto aby byla, jak si vzal do hlavy pan
Proudhon, ,,revoluéni teorii” emancipace proletariatu.

Podivejme se nyni, nakolik je pouzivani pracovni doby jako miry
hodnoty neslucitelné s existujicim antagonismem tifid a s nerovnym
rozdélovanim produktu mezi bezprostifedné pracujiciho a majitele
akumulované prace.

Predpokladejme kterykoli vyrobek, tieba platno. Tento vyrobek jako
takovy obsahuje urcité mnozstvi prace. Toto mnozstvi prace bude
vzdycky stejné, at’ bude vzajemné postaveni téch, kdo se podileli na
tvorbé tohoto vyrobku, jakékoli.

Vezméme jiny vyrobek: sukno, které by vyzadovalo totéZ mnozstvi
prace jako platno.

Jestlize dojde ke sméné téchto dvou vyrobkd, je to sména stejnych
mnozstvi prace. Tim, ze se sménuji tato stejnd mnozstvi pracovni doby,
neméni se vzajemné postaveni vyrobct, ani se neméni nic na vzajemném
postaveni délnikl a tovarniki. Rika-li nékdo, Ze tato sména vyrobki
meétenych pracovni dobou mé za nasledek rovnostaiské odmeénovani
vSech vyrobctli, znamena to predpokladat, Ze rovnost podilu na produktu
existovala dfive, nez doslo ke sméné. Jestlize se uskute¢ni sména sukna
za platno, budou se vyrobci sukna podilet na platnu ve stejném poméru, v
jakém se predtim podileli na suknu.

* Tezi, ze ,pfirozend”, tj. normalni cena pracovni sily se rovnad minimu mzdy, tj.
hodnotovému ekvivalentu Zzivotnich prostfedkd absolutné nezbytnych pro zivot a
rozmnozovani délnika — tuto tezi jsem poprvé formuloval ja v Nastinu kritiky politické
ekonomie (Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, Paiiz 1844) a v Postaveni délnické tiidy v
Anglii.8 Jak je tu vidét, Marx tehdy tuto tezi akceptoval. Od nés obou ji pfevzal Lassalle.
Ale 1 kdyz méa mzda ve skute€nosti ustaviéné tendenci blizit se svému minimu, pfesto je
ona teze nespravna. Ten fakt, Ze pracovni sila je zpravidla a v praiméru placena pod svou
hodnotou, nemtize ménit jeji hodnotu. V Kapitilu Marx jednak uvedenou tezi spravné
formuloval (v oddilu ,,Koupé a prodej pracovni sily”) a také (v XXIII. kapitole
,»VSeobecny zdkon kapitalistické akumulace”) vylozil okolnosti, které kapitalistické
vyrobé umoznuji stale vic stlaCovat cenu pracovni sily pod jeji hodnotu. (Engelsova
poznamka k némeckému vydani z r. 1885.)

** \/ orig. prix courant — v némeckém ptekladu z r. 1885: Marktpreis (trzni cena).

*** V némeckém ptekladu z r. 1885 vynechano.
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lluze pana Proudhona prameni z toho, ze poklada za diasledek to, co by
mohlo byt nanejvys bezdivodnym piedpokladem.

Pojd’'me dale.

Ptedpokladé pracovni doba jako mira hodnoty alesponi to, Ze pracovni
dny jsou e k v i v,z édem fednoho ma stejnou hodnotu jako den
druhého? Nepiedpoklada.

Dejme tomu na chvili, Ze den klenotnika ma stejnou hodnotu jako tii
dny tkalce, pak jakakoli zména hodnoty klenotd v poméru k platnu, pokud
neni pfechodnym dusledkem vykyvi poptavky a nabidky, musi byt
vzdycky zptisobena zkracenim nebo prodlouzenim pracovni doby pouzité
pii vyrobé€ na té ¢i oné strané. Dejme tomu, Ze tii pracovni dny raznych
pracovnikil se k sob€ maji jako 1, 2, 3, tak kazda zména v relativni
hodnot¢ jejich vyrobkli bude zménou v tomto poméru 1, 2, 3. Takto je
mozné mefit hodnoty pracovni dobou, pfestoze hodnota riznych
pracovnich dntll neni stejna ; ale abychom mohli takovouto miru pouZzit,
musime mit srovnavaci méfitko riznych pracovnich dnii: toto métitko
vytvari konkurence.

Ma vase pracovni hodina stejnou hodnotu jako moje? To je otazka,
kterou fesi konkurence.

Podle jisttho amerického ekonoma konkurence urci, kolik dnt
jednoduché prace je obsazeno v jednom dni slozité prace. Neptedpoklada
snad toto pfevadéni dnd slozité prace na dny jednoduché prace, Ze se
jednoduchd prace sama povazuje za miru hodnoty? Samo mnozstvi prace
jako méftitko hodnoty bez ohledu na kvalitu pfedpoklada zase, ze se
jednoducha prace stala pilifem primyslu. Pfedpoklada, Zze prace se v
disledku podtizeni ¢lovéka stroji nebo krajni délby prace vyrovnaly; ze
lidé mizeji za praci; Ze kyvadlo hodin se stalo presnym méfitkem relativni
¢innosti dvou délnikd, jako je timto métitkem u rychlosti dvou lokomotiv.
Nema se tedy fikat, ze hodina jednoho ¢lovéka ma hodnotu hodiny
druhého ¢loveka, ale radéji, ze jeden ¢lovek za hodinu ma hodnotu jiného
¢lovéka za hodinu. Cas je vSechno, ¢lovék uz neni nic;

spis je kostrou ¢asu. Tady uz nejde o kvalitu. O v§em rozhoduje jediné
kvantita: hodina za hodinu, den za den; ale toto vyrovnani prace neni
vibec dilem vé¢né spravedlnosti pana Proudhona; je to prosté skute¢nost
novodobého primyslu.

Ve strojové diln€ se prace jednoho délnika uz témer nic¢im nelisi od
prace druhého de€lnika: d€lnici se uz mohou od sebe odliSovat jen
mnozstvim ¢asu, ktery vynakladaji na praci. Presto se tento kvantitativni
rozdil stava z jistého hlediska kvalitativnim, nebot’ doba, kterou je tfeba
veénovat na praci, zavisi z¢asti na vyslovené materialnich pticinach, jako je
télesna konstituce, v€k, pohlavi, zcasti na vyslovené negativnich
moralnich pticinach, jako je trpélivost, lhostejnost, vytrvalost. A konecné,
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je-1i n&jaky kvalitativni rozdil v praci délnikt, pak je to nanejvys kvalita
nejhorsi kvality, ktera naprosto neni charakteristickou zvlastnosti. Takovy
tedy je — koneckoncti — stav véci v novodobém prumyslu. A pravé na
tuto uz uskute¢nénou rovnost strojové prace piiklada pan Proudhon svij
hoblik ,,vyrovnani”, které hodla v§eobecné uskutecnit v ,,dobach ptistich”.

Vsechny ,,rovnostaiské” dusledky, které pan Proudhon vyvozuje z
Ricardova uceni, se zakladaji na velkém omylu. Smésuje totiz hodnotu
zbozi métenou podle mnozstvi prace v ném zpredmétnéného s hodnotou
zbozi méfenou podle A h 0 d n o toyKdypyrty8oahe zpiisoby méfeni
hodnoty zbozi splynuly v jeden, mohlo by se fikat bez rozdilu: relativni*
hodnota kteréhokoli zbozi se méfi podle mnozstvi prace v ném
zpredmétnéného; anebo: méii se podle mnozstvi prace, kterym se mtze
koupit; anebo jesté 1épe: méfi se podle mnozstvi prace, kterym se muiize
ziskat. Ale tak tomu ani zdaleka neni. Hodnota prace nemuze uz slouzit
jako mira hodnoty, stejn€ jako ji nemize byt hodnota kteréhokoli jiného
zbozi. K lepSimu objasnéni toho, co jsme prave tekli, postaci nékolik pii-
kladt.

Kdyby méftice obili stala dva pracovni dny a ne jeden, méla by
dvojnésobek ptivodni hodnoty; ale neuvadéla by do pohybu dvojnasobné
mnozstvi prace, protoze by neobsahovala vic vyzivnych latek nez drive.
Takze hodnota obili méfena podle mnozstvi prace pouzité pii jeho vyrobé
by se zdvojnasobila, ale méfena bud’ podle mnozstvi prace, které se za n¢
da koupit, nebo podle mnozstvi prace, za které se da koupit, by se vitbec
nezdvojnasobila. Z druhé strany, kdyby t4z priace produkovala
dvojnasobek odévl nez diive, jeji relativni hodnota by se snizila o
polovinu; ale pfesto by toto dvojnadsobné mnozstvi odévi nebylo tim
snizeno na mnozstvi schopné disponovat jen polovicnim mnoZstvim
prace, Cili taz prace by nemohla disponovat dvojnasobnym mnozstvim
odévi; protoze polovicni mnozstvi odévi by délnikovi i nadale
poskytovalo tutéz sluzbu jako predtim.

Takze ur€ovani relativni hodnoty zbozi podle hodnoty prace odporuje
ekonomickym faktim. Znamenad to pohybovat se v bludném kruhu,
znamena to urcovat relativni hodnotu relativni hodnotou, kterd sama ma
byt teprve urcena.

Neni pochyb o tom, ze pan Proudhon smésuje oboji méteni, mefeni
pracovni dobou nutnou k vyrob¢ zbozi a méteni hodnotou prace. ,,Prace
kazdého ¢loveéka,” tika, ,,muze koupit hodnotu, ktera je v ni obsaZena.”
Podle n¢ho se tedy jisté mnozstvi prace zpfedmétnéné ve vyrobku rovna
odméné pracovnika, to jest hodnoté prace. A z téhoz divodu se citi
opravnén smésovat vyrobni naklady a mzdy.

* V némeckém prekladu z r. 1885 vynechano.
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,Co je mzda? Je to pofizovaci cena obili atd., je to souhrnna cena kazdé
véci.” A pojd'me jesté dal: ,,Mzda je proporcionalita prvki, z nichz se
sklada bohatstvi.” Co je mzda? Je to hodnota prace.

Adam Smith poklada za miru hodnoty nékdy pracovni dobu nutnou k
vyrob¢ zbozi, nékdy hodnotu prace. Ricardo odhalil tento omyl a jasné
ukazal rozdilnost téchto dvou zpGsobl méfeni. Pan Proudhon omyl
Adama Smitha jesté pretrumfl, tim Ze ztotoziuje obé€ véci, které Smith jen
kladl vedle sebe.

Proudhon ve snaze najit spravny pomér, v jakém se maji délnici podilet
na vyrobcich, anebo, jinak feceno, stanovit relativni hodnotu prace, hleda
miru relativni hodnoty zbozi. Ve snaze stanovit miru relativni hodnoty
zbozi si nedovede vymyslet nic lepsiho nez uvést jako ekvivalent jistého
mnozstvi prace souhrn produktl, které vytvorila, coz se rovna pred-
pokladu, Ze cela spolecnost se sklada jen z bezprostiednich pracovnikd,
kteti dostavaji jako mzdu sviij vlastni vyrobek. Za druhé poklada za fakt
ekvivalentnost dnii riznych pracovnikd. Shrneme-li to, hledd miru
relativni hodnoty zbozi, a nachazi stejné odménovani pracovniki, a pak
vychazi z uz daného faktu rovnosti mezd a vydava se hledat relativni
hodnotu zbozi. Jaka baje¢na dialektika!

. Say a ekonomové, ktef i hloi ntaisr,e doos ajl 6 , 0 csé N warsa ,
sama pr ace, koneckoncd zboz2i jako kterékoli jiné,
pr alcere jako princip a efektivni pfic¢ina hodnoty.
prominou, tim prokaonali ©7 pgsrde uhodsarmd zi dkra , Ze ma
pokud je sama zbozim, al ejvazh Iseed epni—ekd plodkd raadtda m, kit e
sobé potenahwjndl nBodmbest a prace je obrazné vyjadfen
na zakladé pficiny. J e produktivita kapitdlu. Brt&egeného razu | e
produkuj e, kapital ma hodnotu. .. Na zakl adé jakés
Prdce stejné jakio swowbomplavahoy eva&gni ho a neurc¢itéh
je definovano kvalitativné svym objektem, tj. stav

Al e na Cem je tfebd(tozxvam@j Jpkhmi Peoekbonain , méni
nazvy veradeum,ocabula,** d oz nava svoupblezmoa o set a sam se
vyf az(@rmpuehon,l, s. 188.)

Vidéli jsme, Ze pan Proudhon dé€la z hodnoty prace ,,efektivni pficinu”

hodnoty produktt, takze pro ného mzda, oficialni ndzev ,,hodnoty prace”,
tvofi souhrnnou cenu kazdé véci. Proto ho znepokojuje Sayova namitka.
V praci-zbozi, ktera je hrozivou skute¢nosti, vidi jen gramatickou elipsu.
A tak cela dnesni spolecnost, zaloZzena na praci-zbozi, je napiisté zaloZzena
na basnické licenci, na obrazném vyjadieni. Chce-li spolecnost ,,vymytit
vSechny nesrovnalosti”, které ji trapi, nuze dobra, at’ vymyti nelibozvuéné
vyrazy, at’ zméni jazyk; k tomu je tfeba jen obratit se na Akademii a

*  Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 61.

** pravé nazvy véci.
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pozadat ji, aby znovu vydala sviij slovnik. Po vSem, co jsme pravé
vidéli,

snadno porozumime, pro¢ se pan Proudhon musel v politicko-
ekonomickém dile pustit do dlouhych rozkladd o etymologii a jinych
castech gramatiky. Pak je tfeba jest¢ ucené podiskutovat o zastaralém
odvozovani servusod servare Tyto filologické rozklady maji hluboky
smysl, esotericky smysl, jsou podstatnou soucasti argumentace pana
Proudhona.

Prace*, pokud se prodava a kupuje, je zbozi jako kterékoli jiné zbozi a
ma tudiz sménnou hodnotu. Ale hodnota prace cili prace jakozto zbozi
produkuje asi tak malo, jako hodnota obili ¢ili obili jakozto zboZi slouzi za
potravu.

Prace ma vétsi ¢i mensi ,.hodnotu” podle toho, zda jsou potraviny
drazsi nebo levngjsi, podle velikosti nabidky rukou** a poptavky po nich
atd. atd.

Prace viibec neni ,,cosi vagniho”; je to vzdycky uréita prace, to, co se
prodava a kupuje, neni nikdy prace vibec. Nejenze se prace urcuje
kvalitativné podle objektu, ale také objekt je urcen specifickou kvalitou
prace.

Prace, pokud se prodava a kupuje, je sama zbozim. Pro¢ se kupuje?
»Vzhledem k hodnotam, které — jak se predpoklada — v sobé
potencionalné obsahuje.” Jestlize vSak fekneme, Ze ta ¢i ona véc je zbozi,
nejde uz o ucel, kvtli némuz se kupuje, tj. o uzitek, ktery z ni chceme mit,
0 to, jak ji hodlame pouzit. Je zbozim jako pfedmét obchodovani.
Vsechno uvazovani pana Proudhona se omezuje na toto: prace se ne-
kupuje jako bezprostiedni pfedmét spotieby. Ne, kupuje se jako vyrobni
prostfedek, jako by se kupoval stroj. Prace jakozto zbozi ma hodnotu a
neprodukuje. Pan Proudhon mohl stejné dobie fici, Ze neexistuje vilbec
zadné zbozi, protoze kazdé zbozi se ziskava jen k n¢jakému uziteCnému
ucelu a nikdy jako zbozi samo.

Kdyz pan Proudhon méfi hodnotu zbozi podle prace, tusi nejasné, ze
neni mozné vyjmout z tohoto meéfitka praci, pokud ma hodnotu,
praci-zbozi. TusSi, Zze to znamena délat z minima mzdy pfirozenou a
normalni cenu bezprostfedni prace, ze to znamena akceptovat soucasny
stav spolecnosti. Aby unikl tomuto fatalnimu zavéru, déla obrat a tvrdi, Ze
prace neni zbozim, Ze nemlze mit hodnotu. Zapomind, Ze on sam bral
hodnotu prace jako méfitko, zapomina, Ze cely jeho systém se zaklada na
praci-zbozi, na praci, s niz se obchoduje, ktera se prodava a kupuje,

* Ve vytisku, ktery Marx r. 1876 daroval N.Utinové, je za slovem ,,prace” doplnéno
,pracovni sila”. Totéz je doplnéno také ve francouzském vydani z r. 1896.
** \/ orig.: bras — v némeckém piekladu z r. 1885: Arbeitskréfte (pracovni sily).
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sménuje za vyrobky atd., a kone¢n¢ na praci, ktera je bezprostfednim
zdrojem piijmu pro pracujiciho. Zapomina na vSechno.

Aby zachranil svijj systém, je ochoten ob&tovat jeho zakladnu.

Et propter vitam vivendi perdere causas!*

Ted ptichazime k novému uréeni .k 0 n s t i hodnaiy¥.a n ®

» H o d njoponair proporcionalitypr odukt 4, z ni thEg*vsge

Pov§imnéme si nejprve, ze uz vyraz ,relativni nebo sménna hodnota”
zahrnuje predstavu néjakého poméru, v némz se produkty vzijemné
sménuji. Da-li se tomuto poméru nazev ,,pomér proporcionality”, nezméni
se tim na relativni hodnoté nic vic nez vyjadieni. Ani sniZeni, ani zvySeni
hodnoty produktu neodstrani tu jeho vlastnost, Ze je v néjakém ,,poméru
proporcionality” k ostatnim produkttim, které tvofi bohatstvi.

Proc¢ tedy tento novy termin, ktery neptinasi novou predstavu?

~Pomér proporcionality” pfipomind mnoho jinych ekonomickych
pomérd, jako proporcionalitu vyroby, spravnou proporci mezi nabidkou a
poptavkou atd.; a pan Proudhon mél toto vSechno na mysli, kdyz
formuloval tuto didaktickou parafrazi prodejni [sménné] hodnoty.

Predevsim protoze relativni hodnota produktii je urena pomérnym
mnozstvim prace pouzité k vyrobé kazdého z nich, znamena pomér
proporcionality aplikovany na tento specialni piipad ptislusné mnozstvi
produkti, které je mozno vyrobit za danou dobu a které se tudiz sménuji.

Podivejme se, jak pan Proudhon tento pomér proporcionality vyuziva.

Kazdy vi, ze kdyz jsou nabidka a poptavka v rovnovaze, je relativni
hodnota n€jakého vyrobku urcena pesné¢ mnozstvim prace, které je v ném
zptedmétnéno, tj. Ze tato relativni hodnota vyjadfuje pomér
proporcionality pfesné v tom smyslu, ktery jsme mu pravé prisoudili. Pan
Proudhon ptevraci potadi véci. Zacnéte, fika, méfit relativni hodnotu
vyrobku podle mnozstvi prace, které jev ném zptfedmétnéno, a pak se
nabidka a poptavka nevyhnutelné vyrovnaji. Vyroba bude odpovidat
spotiebé, vyrobek bude stale sménitelny. Jeho bézna cena bude vyjadiovat
presné jeho spravnou hodnotu. Misto aby fikal jako vSichni: kdyZ je pekné
pocasi, je vidét mnoho lidi na prochazce, posila pan Proudhon své lidi na
prochazku, aby jim mohl tvrdit, Ze je peékné pocasi.

To, co pan Proudhon oznacuje za disledek prodejni [sménné] hodnoty
urCené a priori pracovni dobou, se da ospravedlnit jen zdkonem
vyjadienym priblizné v téchto vétach:

Vyrobky se napfisté budou sménovat v poméru presné odpovidajicim
pracovni dobé&, kterou staly. At je pomér nabidky a poptavky jakykoli,
sména zbozi bude probihat vzdycky tak, jako kdyby byly vyrobeny

* Kwvuli zivotu obétovat diivody k Zivotu. (Juvenal, Satiry.)
** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 62.

www.kmbe.cz Page 21

skl ada

boha



umérn¢ k poptavce. At si pan Proudhon vezme za kol zformulovat a
stanovit takovyto zakon, a my mu promineme dukazy. Zalezi-li mu
naopak na tom, aby ospravedlnil svou teorii ne jako zdkonodarce, ale jako
ekonom, bude muset dokazat, ze doba které je zapotiebi k vytvoieni
né&jakého zbozi, oznaCuje presné stupeii jeho U § i t ea stanovs jehb
pomgér proporcionality k poptavce, tedy k celkovému bohatstvi. V tomto
pfipadé, jestlize se vyrobek prodava za cenu rovnajici se jeho vyrobnim
nakladiim, nabidka a poptavka budou vzdycky v rovnovaze; protoze
vyrobni naklady se pokladaji za vyraz spravného poméru mezi nabidkou a
poptavkou.

Pan Proudhon se ve skuteCnosti snazi dokazat, ze pracovni doba
potfebnd k vytvoreni vyrobku urcuje jeho spravnou proporci k potfebam,
takze véci, jejichz vyroba stoji nejméné casu, jsou bezprostiedné
dokazuje — podle této doktriny — Ze spole¢nost ma nadbytek asu, ktery
ji umoziuje uspokojit luxusni potiebu.
véci stoji nejmensi vyrobni dobu, ze spole¢nost zacind vzdycky
nejsnazsimi vyrobnimi ¢innostmi a Ze se postupné

»,Vrha na vyrobu pfedméta, které supji nejvic pr.
potfebam v¥y*$Siho Fadu

Pan Proudhon si vyptj¢uje od pana Dunoyera piiklad tézebni vyrobni
¢innosti — sbirani lesnich plodin, pastevectvi, lov, rybolov atd. — ktera je
nejjednodussi a nejméné nakladnou vyrobni Cinnosti, jiz ¢loveék zahdjil
,prvni den svého druhého stvotreni”.* Prvni den jeho prvniho stvofeni je
zapsan v Genezi, ktera nam ukazuje Boha jako prvniho na svété, kdo se
zabyval vyrobni ¢innosti.

Véci se odehravaji uplné jinak, nez si mysli pan Proudhon. Uz ve
chvili, kdy zacina civilizace, za¢ina se vyroba zakladat na antagonismu
radu, stavy, tiid, a nakonec na antagonismu

akumulované prace a bezprostiedni prace. Bez antagonismu neni zadny

pokrok. To je zakon, kterym se civilizace fidila az podnes Az do
nynéjska se vyrobni sily vyvijely diky tomuto rezimu tfidniho
antagonismu. Kdyby nyni né€kdo fekl, ze — protoze byly uspokojeny
vsechny potteby vSech pracujicich — mohli se lidé vénovat tvorbé
Ze se opomiji tfidni antagonismus a pfevraci cely historicky vyvoj. Bylo
by to totéz, jako kdyby fekl, Ze — protoze se za Fimskych cisaft krmily
murény v umélych nadrzich, byla hojnost potravy pro vSechen fimsky lid;

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 57
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zatimco naopak fimsky lid nemél to nejnutnéjsi, aby si koupil chléb, a
fimsti patricijové méli dostatek otroktl, aby jimi mohli krmit murény.

Cena zivotnich potfeb skoro ustavicné stoupala, zatimco cena
pramyslovych vyrobkii a luxusnich predméti skoro ustaviéné klesala.
Vezméte si napf. samu zemédélskou vyrobu: cena nejnezbytnéjSich
produktil, jako obili, masa atd., stoupa, zatimco cena baviny, cukru, kavy
atd. wustavicné klesa v prekvapujici proporci. A dokonce mezi
pozivatinami ve vlastnim smyslu jsou dnes luxusni produkty, jako
artyCoky, chrest atd., relativné levnéjsi nez ty nejnezbytnéjsi pozivatiny.
V nasi dob¢é se daji snadnéji produkovat zbyteéné véci nez nezbytné.
Kone¢né vzdyt v riznych historickych dobéch jsou vzajemné poméry cen
nejen rizné, ale opacné. Po cely stfedovek byly zemédélské produkty
pomérné levnéjs$i nez femeslnické vyrobky; v soucasné dobé je pomér
opacny. A snizila se snad proto od dob stfedovéku uziteCnost
zemédelskych produktii?

Pouziti produktt je uréeno spolecenskymi podminkami, v nichz ziji
spotiebitelé, a tyto podminky samy sé¢ zakladaji na tfidnim antagonismu.

Bavlna, brambory a kotralka jsou piedméty nejobecnéjsi potieby.
Brambory vyvolaly v zivot skroful6zu; bavlna vypudila z velké ¢asti len a
hlediska hygieny; a kone¢né koralka zvitézila nad pivem a vinem, ackoli
koralka jako pozivatina je — jak se vSeobecné uznavd — jed. Po celé
stoleti bojovaly vlady marné proti tomuto evropskému opiu; ekonomika
ziskala prevahu a nadiktovala ptikazy spotiebe.

Pro¢ jsou tedy bavlna, brambor a kotalka hlavni pilite burZoazni
spole¢nosti? ProtoZe k jejich vyrobé je tfeba nejméné prace a protoze jsou
tudiz nejlevnéjsi. Pro¢ minimalni cena rozhoduje o maximalni spotiebé?
Je to snad nahodou pro absolutni uzitecnost téchto predmétii, pro jejich
niternou
zptisobem vyhovuji potiebam délnika jako ¢loveka, a ne ¢lovéka jako
délnika? Ne, je to proto, ze ve spolecnosti zalozené na b 2 dnBji
n e j B ¥ pde@méty neblahou vysadu slouZit potifebdm nejvétsiho poétu
lidi.

Kdyby ted’ nékdo tekl, ze nejlevnéjsi véci, protoze jsou vice pouZzivany,
musi byt nejuzitecnéjsi, fikal by tim, Ze tak rozsifené uzivani kotalky v
dusledku tak nizkych nakladt na jeji vyrobu je nejpadnéjsim dikazem jeji
uziteénosti; znamenalo by to fikat proletafi, ze brambor je pro ngj
zdravéjsi nez maso; znamenalo by to pfijimat dany stav véci; znamenalo
by to spolu s panem Proudhonem spolecnost vychvalovat a pfitom ji
nechapat.
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V budouci spole¢nosti, v niz uz nebude tfidni antagonismus, v niz
nebudou existovat tfidy, nebude uz uzivani ur¢eno minimem vyrobni
doby; ale vyrobni doba, vynalozend na rtzné piedméty, bude urcena
stupném jejich spolecenské uzite¢nosti.

Abychom se vratili k tezi pana Proudhona; jakmile pracovni doba
nezbytna k vyrobé né¢jakého predmétu uz nevyjadfuje stupen jeho
uziteCnosti, sménna hodnota tohoto pfedmétu, urend predem pracovni
dobou v ném zpfedmétnénou, nemize nikdy regulovat spravny pomér
mezi nabidkou a poptavkou, tj. pomér proporcionality ve smyslu, ktery
mu pan Proudhon prozatim pfisuzuje.

To, co konstituuje ,,pomér proporcionality” mezi nabidkou a
poptavkou, ¢ili proporcionalni podil produktu v poméru k celkové
produkci, neni prodej tohoto produktu za cenu jeho vyrobnich nakladu; to,
co vyrobci oznacuje, v jakém mnozstvi je tieba vyrabét to ¢i ono zbozi,
aby sménou ziskal alespofi vyrobni néklady, jsjou v kyvy v nab2dce a
popt Avpmteze tyto vykyvy jsou ustavicné, je ustavicny i pohyb
stahovani a vkladani kapitala do riznych primyslovych odvétvi.

A jediné v dlsledku takovychto vykyvid se kapi
pozadowmmiéa ne Vv namdanéuynréobu rdznych zbozi, po kte
poptéavka. V di0sledku zvySemad nebo snizeni cen zisk

vSeobecnou Urovenh nebo klesaji polib ni , a tim js
odpuzovany od speci alniho pouziti tam, kde praveé d

. Podivdmee na trhy vel kych mést, uvidime, jak pr
zbozim vBehoddmaci m i zahrani énim v pozadovaném
seberozli¢néjsSi poptéavce zkur ozznmdanr w, opboydvliaet ev ksutsvwi ;€ i
a pfitom nedochazi casto k vaznuti v dlsledku n
pfilisnému zdrazeni sunudly!| edknér sl &b éphoopt @Aivic e . Mu s
pfiznat, Ze princip, podle néhoz se kapital rozdél
vV pFesné vyhovujicich proporcich, j e mocnéj §i, nez se” vSeobecné pfe

(Ricardo, sv. I, s. 105 a 108.)

Jestlize pan Proudhon uznéava, ze hodnota vyrobki je urcena pracovni
dobou, musi rovnéz uznavat kolisavy pohyb, ktery* jedin€ déla z prace
miru  hodnoty. Neni Zzadny wuz zcela konstituovany ,,pomér
proporcionality”, je jen konstituujici pohyb.

Pravé jsme vidéli, v jakém smyslu je spravné mluvit o ,,pro-
porcionalité” jako o dusledku hodnoty urc¢ené podle pracovni doby. Ted’
uvidime, jak se toto méfeni podle doby, které pan Proudhon nazyva
,»Zakon proporcionality”, méni v zakon disproporcionality.

* V Engelsové seznamu byla zapsana k tomuto mistu tato vsuvka: dans les sociétés
fondées sur les échanges individuels (ve spolecnostech zalozenych na individualnich
sménach). V exemplafi vénovaném N. Utinové byla vyznacena taz vsuvka bez slova
»individualnich”.

www.kmbe.cz Page 24



Kazdy novy vynalez, ktery umoziuje vyrabét za hodinu to, co se dosud
vyrabélo za dvé hodiny, znehodnocuje vSechny vyrobky stejného druhu,
které jsou na trhu. Konkurence nuti vyrobce, aby prodaval produkt dvou

hodin stejné levné, jako se prodava produkt jedné hodiny. Konkurence
uvadi v zivot zakon, podle n€¢hoz je relativni hodnota vyrobku urCena
pracovni dobou nutnou k jeho vyrob¢. Pracovni doba, ktera slouzi jako
mira prodejni [sménné] hodnoty, se tak stavd zakonem ustavicného
znehodnocovani prace. A dodejme: znehodnoceni nastane nejen u téch
zbozi, ktera uz dosla na trh, ale také u vyrobnich nastrojii a u celého
provozu. Na tento fakt upozoriiuje uz Ricardo, kdyz fika:

. T1 m, Ze se wustavitné zvySuje snadnost

nekyeh dfive vyrSeblemsyxh véci.
Sismondi jde jesteé dal. V této ,,hodnoté k 0 n s t i "tpracowiaaobd@
vidi zdroj vSech rozporti mezi novodobym pramyslem a obchodem.

,Obchodni [ sm&nnr&l]a*, hddencktomn,ec kvenapodle vZdycky stano
mnoz2stvi préadce nutného k opatfeni ocenované veéci ;
v soucfasnosti st al a, al e to, které by stala prfisté
toto mnozstvi, at j e sebeobtizZnéj si j oceni-t
konkurendia. této zakladné se vypocitava poptavka
nabidka kupuyéaijcidhio. bPd®ddmoznd tvrdit, ta véc
pracovnich dni; jestlize vS8ak druhy wuzna, Ze se
pracovni csht IdinZle nak einephodéd o tom obéma smluvnim stran
pak se hodnota snizi na pouhych osmndni trzni
strany si sice dobfe uvédomuji, Ze ta véc je uzi
nepozadoval, nedosSdtoanboyv elni prcedcegj innemal euz Zadny
uzit et(frdeset c. | brusel ské vydani, S V. [ 267

Dulezité je zdlraznit, Ze hodnotu neurcuje vibec doba, za kterou byla
néjaka véc vyrobena, ale minimumdoby, za které ji lze vyrobit, a toto
minimum se zjiStuje konkurenci. Pfedpokladejme na chvili, ze uz
neexistuje konkurence a tedy ani prostfedek, jak zjistit minimum prace
nutné k vyrobé néjakého zbozi, co bude pak? Postaci vénovat na vyrobu
néjakého predmétu Sest hodin prace, abychom byli opravnéni — podle
pana Proudhona — vyZzadovat pii sméné Sestkrat tolik jako ten, kdo
vénoval na vyrobu téhoZz pfedmétu jen jednu hodinu.

Misto poméru ,,proporcionality” tu mame pomér disproporcionality,
jestlize stale chceme setrvat v pomérech, at’ dobrych ¢i Spatnych.

Ustaviéné znehodnocovani prace je pouze jedna stranka, jeden
disledek ocenovéani zbozi pracovni dobou. Opétovné zvySovéani cen,
nadprodukce a mnoho jinych jevi primyslové anarchie se da vysvétlit
timto zplisobem ocenovani.

Ale je snad pracovni doba jako mira hodnoty pfi¢inou pomérné
rozmanitosti vyrobki, ktera tak okouzluje pana Proudhona?

* V orig.: valeur mercantile
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Naopak, hned nato se svéta vyrobkll zmociiuje monopol s celou svou
jednotvarnosti, stejné¢ jako se pred zraky vsSech lidi zmociuje svéta
vyrobnich nastroji. Jen nékolik primyslovych odvétvi, jako bavinafstvi,
je s to délat velmi rychlé pokroky. Pfirozenym diisledkem téchto pokroki
je naptiklad rychly pokles cen vyrobkd bavinaiského primyslu. Ale tou
merou, jak klesd cena bavlny, ma tmérné stoupat cena Inu. K ¢emu to
vede? Len je nahrazovéan bavlnou. Timto zptisobem byl len vypuzen skoro
z celé Severni Ameriky. A misto pomérné rozmanitosti vyrobkl tu mame
vladu baviny.

Co zbyva z tohoto ,,poméru proporcionality”? Nic nez zbozné prani
poctivého Cloveka, ktery by chtél, aby se zbozi vyrabéla v takovych
proporcich, aby se mohla prodéavat za poctivou cenu. Po celou dobu dobii
burzoové a lidumilni ekonomové zalibné hyckali toto neskodné pfani.

Dej me s | oBRoisguilteliertovi:® mu

., Cena ",z bfoizk &, ., Mamémg, t nedbobywyckhkyennioje ddZezume

nechat existovat pospoluaby si mokla v kteroukoli chvili” (t ady mame tu wustavic¢nou
sménitelnost pana Rdaepau dphfoinjai)ma,tv zpag peudn ék e svému zr o
Protoze tedy bohatst¥ienjemepen {odmi pysmavi cz@amimbt n
atd. , je hmogtndhlzeaddteppfi Ci nu bidy jinde nez v z
obchodu,n&mipobesdeni m ”(Diseration sut la rtatare des.

richesses, vyd. Daire.)*

Poslechnéme si také novodobého ekonoma:

,» Vel ky z&akon, ktery | e zikdnpgrdpaciomlpylthekawv at na vyrobu,
of proportion), ktery jediny mdze udrzovat konti ni
ekvivalent. .. Viechny narscdyyses womdehycdcretdpopbhch
obchoopriedipi s a omezenkionr eparloipzoorvcaito ntae nittoy za&2 k | i s
bodu; al e sobectvi, vli astni |l i dské povaze, j e d «
zpfevracet. Uproportiondte preduction)btao j e real i zace plné prav

spol e € ens k év éedk{dnrAtimsorg Rriéciples of Political Economy,L o n d y n
1840, s. 176-195.)

Fui t *TTato spréaara proporce mezi nabidkou a poptavkou, ktera
se zaCina znovu stavat predmétem tolika zboznych pfani, uz davno
neexistuje. Dosdhla uz stafeckého véku. Byla mozna jen v dobach, kdy
vyrobni prostfedky byly omezené, kdy sména probihala v krajn€ zaZenych
mezich. Se zrodem velkého primyslu musela tato spravna proporce
ustoupit a vyroba je osudové donucena prochazet v ustavicném sledu
sttidanim prosperity, deprese, krize, stagnace, nové prosperity a tak dale.

Ti, kdo se jako Sismondi chtéji vratit ke spravné proporcionalité vyroby
a zachovat pfitom nynéjSi zaklady spolecnosti, jsou reakéni, protoze
maji-li byt disledni, musi chtit také navrat vSech ostatnich podminek
primyslové ¢innosti minulych dob.

*  Cit. dilo, s. 405 a 408
** Troja uz neni.
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Co udrzovalo vyrobu ve spravnych nebo piiblizné spravnych
proporcich? Poptavka, ktera ovladala nabidku, piedchéazela ji. Vyroba
nasledovala krok za krokem spotfebu. Velky pruimysl, donuceny
samotnymi nastroji, které ma k dispozici, vyrabét ve stale vétsim metitku,
uz nemuze Cekat na poptavku. Vyroba predchazi spotiebu, nabidka si
vynucuje poptavku.

V dnes$ni spolecnosti, v prumyslu zalozeném na individualnich
sméndch je anarchie vyroby, kterd je zdrojem tolika bidy, zaroven
zdrojem vseho pokroku.”

Tedy bud’to — anebo:

Bud'to chcete spravné proporce minulych stoleti s vyrobnimi
prostfedky nasi doby, a pak jste reak¢ni a zarovei utopista.

Anebo chcete pokrok bez anarchie: pak, chcete-li zachovat vyrobni
sily, vzdejte se individualnich smén.

Individualni smény se snaseji jen s malovyrobou minulych stoleti a
jejim dusledkem ,,spravné proporce”, anebo pak s velkym primyslem a
celym jeho doprovodem bidy a anarchie.

Po vSem, co jsme pravée tekli, je ur€ovani hodnoty pracovni dobou, tj.
formule, kterou ndm pan Proudhon podava jako obrodnou formuli pro
budoucnost, jen védecké vyjadieni ekonomickych vztahti dne$ni
spolec¢nosti, jak to davno pied panem Proudhonem jasné a zietelné vylozil
Ricardo.

Patii vSak panu Proudhonovi alespoii .t 0 v n o ¢ tapfikScs #t§
formule? Je on prvni, kdo si vzal do hlavy, Ze zreformuje spolecnost tim,
ze preméni vSechny lidi v bezprostfedni pracovniky sménujici stejna
mnozstvi prace? Muze on vytykat komunistim — tém lidem bez
jakychkoli znalosti politické ekonomie, tém ,,zatvrzelym hlupakiim”, t€ém
»rajskym snilkim” — Ze nedospéli pfed nim k tomuto ,,feSeni problému
proletariatu”?

Kdo je alesponi trochu obeznamen s politicko-ekonomickym hnutim v
Anglii, ten jist¢ vi, Ze témef vSichni socialisté této zemé navrhovali v
riznych dobach rovnostafské aplikovani ricardovské teorie. Mohli
bychom panu Proudhonovivyjmenovat: P o | i t i ¢ k & Hapkineen o mi e
1822°%; William Thompson, An Inquiry into the Principles of Btribution
of Wealth most conducive to Human Happin&824'%; T. R. Edmonds,
Practical Moral and Political Economyi 828, atd. atd. a ¢tyfi stranky atd.
Spokojime se s tim, ze dame slovo anglickému komunistovi panu
Brayovi. Ocitujeme rozhodujici mista z jeho pozoruhodného dila
Labour's Wrongs and Labour's Remgtlgeds 1839, a zastavime se u
n¢ho dost dlouho, pfedné protoZze pan Bray je ve Francii jest¢ malo
znamy, dale protoze se domnivame, Ze jsme v jeho knize nasli kli¢ k
minulym, pfitomnym i budoucim dilim pana Proudhona.
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,Jediny prostfedek, jak dojit k pravdé, je zadulto

Vratme se nar éadz ke zdroji, z nélitakb k se odvozuji s
padvodu véci, zjistime, Ze Kehd&ka f ar mal adinady, k
nespravedl nost prameni z nyni —plistituneé ho spol ecenstk
vlastnictvi, jakd nyni existuje ( t he i nstitution of property as it at
tedy-] i mge jednou prowidy olespcavetd|l sodhes a bédam
t T eplewdtit od zdkladu dnesni stav spoleénosti... Z a U t o-Enia @kenomy na jejich

viastni pddéniamij eghircehné&wliastvyhneme se nesmysl nyr
viziond¥ich a teoreticich, s ni mi z jsou vzdy -bichpopirafi pebo Nech
odmitatndpzavwdyw a principy, o které opiraji své vl a
ekonomové moci odmitnout zaveéry, kedoukt erym dochéazi.
(Bray, s. 17 a 41.),Jediné prdce skytd hodnotu. (It is labour alone which bestows

val ue) . .. Ka z dgrh ycbl noév ékr dnvdo nneap ovSec hno, co si mi Z e
poctivou praci. Jestlize si takto pfivlastnuje pl
nespravedlnosti vGac¢i druhym | i dem; nebot nijak nt¢
druhého jednat stejneéast.i V& egddiyazardset inadzamént na
a namezdné pplaycwsgjiicizhot whyo, Z2e se zanedbaly zakl ad
proto do vlastnict v i v Inewoundst (&nd to the consequent rise of inequality of

possessions). Dokud bude trvat tato nerovnost, nebkd e mozZzné vymytit takoveé i de
nebo svrhnout instituce, které se na nich zakl ad:z¢
marnou nadéji, Ze vyl éc¢ci stav véci, ktery je proti
i ej vyl éCi tedismyijci nékoenostd meshy ri a rigificinmarterovnosti; ale

brzy ukazeme, Zze vliada neni pfi étznkar,dtaklae GCi nek, z
je vysledkem nerovnosti viastnictvi (t he of fspring of inequal ity of po
nerovnost vliastnictvi jiem nseprool zel CueCnnséR ySTp osj yesntaé ne md n ¢
(Bray, s. 33, 36 a 37.)

» Systém rovnosti ma na sveé stranndu nejen nejvet &
spravedl nost . .. Kazdy ¢lovék jeézxud dakiemkd,a nezbyt
ktery vychazi z ideje &nkoncAi tmadkzZmad twyrogb dwre knuasSke «
pro rGznéa povol a&ni nejsou stejné, se nesmi Vyvozoy
odménovana nez prace druhého. Vynal ezce ziska v:

odmény v penézich tribut na$ehaot ojbedni vgué nikotveir.é.h.o s é
V disledku samé povahy prace a smény vyzaduje
vsSichni smeénuj i c zdjemeé) ale steyny (Bllcexichrangers shpukel be

not only mutually but they should likewise beequallybenef i tt ed) . i, Jsou jen dveé \
které mohou | idé sménovatdumkez iprsaecheo u,Kday btyo:s m@Emac e
probihaly podle spravedlivého systému, byl a by ho

Jjejich uhrnnymi vyrobnimi ndklady; a stejné hodnoty by se vidycky sméiiovaly za stejné
hodnoty. (If a just system of exchanges were acted upon, the value of all articles
would be determined by the entire cost of production, and equal values should

al ways exchange for equal values.) Jestlize napt.
tomu, aby zhdovilklo b o u k a obuvnik stejnou dobu ke zhotovel
pfrpdkl adu, Ze suroviny, které pouzivaji, maji ste
vyrobky navzajem sméni, je prospéch, ktery z toho
Vyhoda, kt er 44 zprtoo hkoa zvdyopunfZe diytamevygdédodou pro

druhou stranu, protoze kazda dodala stejné mnozstyv
pouzily, meé | stejnou hodnot uwvap&dybyt “¥éakckl| obouc¢
zajedenk | obouk, stale zadpakkbhduplpaldnijlkozpige mé, Ze s
by byla nespraved i v & . Kl obou¢ni k by pfFipravil obuvnika o

kdyby si tak pocinal p ipilrodui p e éclorognipéoduitc h, dost al by
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jiné osoby. Dosud jsmenapabstsl eespalvetdbhvé swmenh
Gl

délnicidalik api t al i stovi celoroé¢ni préaci sménou za p rc
have given the capitalist the labour of a whole year, in exchange for the value of only

halfayear)—a z t oho, a ravmstifyzidckmmcél éa@ MauSevnich sil indi:
vzni kla nerovnost bohatstvi a moci . Nerovnost s meé
prodejich mize existovat jen za té podminky, Ze
kapitalisty a—jdeddmii cti ¥ ididuni tkkyrtarnodk,0.dr. uzTiattof i dou
transakce tedy jasné dokazuj e, Ze kapitalisté a maj
tydenni praci pouze <cast bohatstvi, které od ného
néco mu nedidicv@jdt hi ng for something). .. Transakce m
kapitalistou je skutecna kdcmeédi e:enveneskwtuaddhragst i

t ¥ e blegdl kradez,. (The whole transaction between the producer and the
capitalist is a mere farce: it is, in fact, in thousand of instances no other than a
barefaced though legal robbery,)” (Bray, s. 45, 48, 49 a 50.)

. Prospéch podni katel e nepFedsotkaundey glegiet =zt r &t ou pr o

stranami nebudou rovne: a smény nemohou byt rov
rozdélena na kapitalisty a swyér oprcéecea doakudncwyr ob
kapitalisté tyji” ze zisku z této prace.

. Je jasné’ pokracuje pan Bray, ,2e mOhzete nakr &:
vli ady. .. Z7e mizete nakrasné kazat ve jménu mor al k)
je neslucitel naANsr memrosvtnosmén ,s madr o] nerovnost.i v |
tajny nepfitel, ktery nas pozira. (No reciprocity

exchanges. Inequality of exchanges, as being the cause of inequality of possessions, is
the secret enemy that devours us.)Bray, s. 51 a 52.)

.,Uvahy o 0ucelu a cili spolec&nosti mé& opravinuji vy

musi pracovat a tak dosahnout toho, aby mohl i s mé
mu s i sménovat za stejné hodnoty.neAmhiejbgn t o, prot
ztradatou pro druhého, mus i se hodnota wurcovat vyr
videél i, Ze za nynéjs8iho spolelenského Féadu je zis
vzdycky ztradt-9u zer d echélonivigasl edek musi nevyhnutel né
c

hudaje za kazdé formy vlIady vydan Gplné napospas
é

smé-+a ze rovnost smén mlize byt zaji Sténa jen spo

uznéadvad wuniverzAaalnost préace. .. Rovnost smén by ve
postupné pfifesSloh zkapiktoaul idsntel§ ndo” Braykou dél ni cké tF
5355.)

,Dokud zUOstane v platnosti tento systém nerovnos
tak chudi, tak nevédomi, tak pfetrsibeni praci, j a
vSechny ddvky, v§echny stitni dané... Jen UOUpl né&d zménaesysrémmostkzave
prace a smén mize zl eps§i tt edin Wu st awn ovErcd v o gta.j.i st
Vyrobci musi |jemprawrRakmdzivymasoki t vSechno asili v
vliastnimaajenui ch okowy rwmzdow ynavzdako «cil je po
rovnost omylem, je dokonce omy e m i j a k o (Ap anoesd} theeaiticdd .
equality is there a failure, as a means, also, it is there a failure.)

PFi rovnost.i smén nemlze byt zizekkakddaoho ztrato
sména | e pifecdppdoudya bohatstvi, nevyzaduje Zadnou
spol e€enského systému zalozZeného na rovnost.i s mén
bohatstvi také s pomochiatssuwdh blusdpeorj;e nalna hjreohma dig o
produktjehovl ast ni pr ace. Bude moci své bohatstvi sméno
jinému; ale nebude moci zUstat bohaty po del $i dob
zakl adé rovnosti s mén ztréaci bohatstuvi nyneéj si
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reprodukovat takefi kajeibawudeamaz aoxcselbvrypl Afovat préazd

které vytvofi spotfebd; preprode k bv-hmad stpriaci nanij e
spotfebovano, je providy zikyeaokpnebude, uZo nyni na
mo C i existovat za systému kdeoenychd&imé&jne, Vgy obam Ry
odménovani stejné a celkova suma jejich prace by
vytvofeného pfedméitelu. dodaného spotfe

Princip rovnosti pfi sménédch musvdrzaliiedy uzZz samou ¢

prici.” (Bray, s. 67, 8889,94 a 109--110].)
Pan Bray pak vyvraci namitky ekonomi proti komunismuw pokracuje:

.Jestlize je nezbytnd zména charakteru, aby se n
spol e€enského systému zalozeného na spolecenstvi,
zfizené&dz wnjear ylni okol nosti, smiZepfilteZiot ozsméinyZz &ddou
charakteru a k pfipravé |idi na | epSi poméry, kter
veéci mu s i naprosto nezbytné zdstat takoveée, jaké |
pfipravnékep olbatoduit i, které m&d néco z dnesSniho sy
jako z BuUdogwsdiéhmu speoel epdkaéasitvimp®2i zast avka, k ni z
spol e€nost doj it se vSemi SVvymi vystifel ky a vsSemi
opustila, obohacena kvalitami a atribu vy které jsou zivotné dalezitymi
systému zaloZzenéh®8rang,spameéenssvi 134.)

., Cel & hnuti by vyzadovalo jen kooperaci vV nejj
vyrobku by za v38ech okolnosti urc¢ovaly vyrobni n é
vzdycky sménovaly za stejné hodnoty. Kdyby jedna
tyden a druhéa pal tydne, dostala by prvni dvojnéa
druha; ale tento plat navic by nedost aval j eden
posti hl a der uhlébheoc, hbyyk ask anpdweni ho. Kazdé4d osoba by s
mzdu, kterou by individuédlné dostala, za pfedméty
v Zadném piipadé by zisk realizovany jednim ¢l ové
neznamenal ztrdatuepoojjnédaépolthyebvékéd odveétvi. Prac
individua by byla jedinou mirouj e ho zi skl a jeho ztraty.

... Prost ¥ edniboatdsy df made)i ¢ § @okacnych a mi stnich, by
urcovalo mnozstuvi rdznych pfedmé&tni poadacddwané spo
kazdého prfredmétu ve srovnéani s druhymi (pocet dé&ln
rdznych pracovnich odvetvich), zkr at ka vSechno,
spol ec¥nrokeydm®| ovani m. Tyto operace by se provadel:
stejné kradtkeusdabdwnoa Fpakpnse za nynéjSiho systén
soukromou spole&nost. .. Individua by se seskupoval
za dneSniho Systémy. se mpédimw ani rozdéleni obyvate
venkov, i kdyz jedrskdaniivby NKazdéntbndi vi duum mél c
stejpousvdb o du, | a k e-un arh& otmeadi,i t si , koli k se mu zlibi,
nahromadi, jak uzna za vhodné. .. NaSe spolecdnost
spol e¢nost, skl dadajici hseakzx i owWm&wholsdloo Kko&tr e mens
vS§echny pracuj i, vyrabeji a sménuji své vyrobky
rovnos$§novy dHNEAstém akciovych spolecdnosti, ktery |j
spol e€nosti, aby se mohlo dojit

* Doplnil Marx

** 'V orig.: ce qui tient k la production et 4 la distribution socidle — v némeckém piekladu
z 1. 1885: was auf die gesellschaftliche Produktion und Verteilung Bezug hat (co souvisi se
spolecenskou vyrobou a rozdélovanim) .
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ke komuni skmun sinsdtfkutgmi, @y mohlo vedle sebe existovat

individudlni viastnictvi v Y 1 0 b dpole¢névlastnicviv y r obni ch si | ; za tohoto no
systému zavisi osud kazdého individua na jeho vl a:
tuje stejny podil nlay tv& egti rvgycha skt c piloiknkkdde r € e me

zplUsobem se mdze vyuzi (Brap & 158,160Z1628168 194edh z ménach.
199.)

Zbyva uz jen odpovedét nekolika slovy panu Brayovi, ktery proti nasi
vili a navzdory nam — jak se ukazuje — vytlacil pana Proudhona, az na
to, Ze pan Bray ani zdaleka nechce mit posledni slovo jménem lidstva a
pouze navrhuje opatfeni, kterd povazuje za prospé$nd pro epochu
prechodu od dnesni spolecnosti k systému spolecenstvi.

Jedna hodina Petrovy préce se sméiuje za jednu hodinu Pavlovy prace.
To je zakladni axiom pana Braye.

Dejme tomu, ze Petr ma pied sebou dvanact hodin prace a Pavel jen
Sest: pak Petr mtize s Pavlem provést jen sménu Sest za Sest. Petrovi bude
tedy zbyvat Sest hodin prace. Co udé€la s témito Sesti hodinami prace?

Budto s nimi neud¢la nic, to znamena, Ze pracoval Sest hodin pro nic;
anebo Sest hodin prozahali, aby byl zase v rovnovaze; anebo — a to je jeho
posledni moznost, da téchto Sest hodin, s nimiz si nevi rady, Pavlovi
navic.

Takze, co Petr nakonec ziska navic na Pavlovi? Hodiny prace ne. Ziska
jen hodiny volného &asu: bude nucen po Sest hodin lenosit. Aby se viak
toto nové pravo na lenoseni v nové spolecnosti nejen vychutnalo, ale také
ocenilo, je tfeba, aby tato spoleCnost nachazela nejvyssi blazenost v
lenosti, aby ji prace tizila jako okovy, kterych se chee stiij co stdj zbavit. A
pak — abychom se vratili k nasemu ptikladu, kdyby tyto hodiny volna,
které Petr ziska na Pavlovi, byly skutecnym ziskem! Ale to ne. Kdyz
Pavel zacne pracovat jen Sest hodin, dojde na zaklad¢€ pravidelné a
sporadané prace k vysledku, jehoZ Petr dosahne, jen kdyz za¢ne pracovat
nadmérné. Kazdy bude chtit byt Pavlem, nastane konkurence, aby se
ziskalo Pavlovo misto, konkurence lenosti.

Takze, co nam dala sména stejnych mnozstvi prace? Nadprodukci,
snizeni hodnoty, praci navic a s ni zahalku, a kone¢né ekonomické vztahy,
které vidime existovat v sou¢asné spolecnosti, bez pracovni konkurence.

Ale ne, mylime se. Bude jest¢ jedno vychodisko, které bude moci
zachranit novou spolecnost, spolecnost PetrGi a Pavli. Petr proji sam
produkt Sesti hodin prace, které mu zbyvaji. Ale od chvile, kdyz uz nemusi
sménovat, protoze vyrobil, nemusi uz také vyrabét, aby sménoval, a cely
predpoklad spolecnosti zalozené na sméné a délbé prace by padl. Rovnost

* V orig.: des arts — v némeckém piekladu z r. 1885: Fortschritte der Technik (pokroky
techniky).
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smén bude zachranéna prave tim, ze smény prestanou existovat: Pavel a
Petr na tom budou jako Robinson.

Jestlize tedy piredpokladdme, ze vSichni ¢lenové spolecnosti jsou
bezprostfedni pracovnici, je sména stejnych mnozstvi pracovnich hodin
mozna jen pod podminkou, Zze bude predem uzaviena dohoda o poctu
hodin, které bude tieba pouZzit k materidlni vyrobé. Ale takova dohoda
vylucuje individualni sménu.

K témuz zavéru dojdeme také tak, vezmeme-li jako vychodisko ne uz
rozdélovani vytvorenych vyrobkd, ale akt vyroby. Ve velkém primyslu
nema Petr volnost urcit sam dobu své prace, protoze Petrova prace neni
ni¢im bez ptispéni vSech Petrd a Pavli, ktefi tvofi dilnu. Prave to velmi
dobie vysvétluje zatvrzely odpor anglickych - obchodniki proti z 8§ k o
deseti hodi nov &mPropotcaar piilinh doblie valddlii ze
zkraceni prace o dvé hodiny, které se povoli zenam a détem, bude mit za
nasledek rovnéz snizeni pracovni doby dospélych. Uz v povaze velkého
pramyslu je dano, ze pracovni doba ma byt stejna pro vsechny. To, co je
dnes vysledkem kapitalu a vzajemné konkurence mezi délniky, bude zitra,
jestlize zru$ite vztah prace ke kapitalu, dilem dohody zalozené na vztahu
souhrnu vyrobnich sil k souhrnu existujicich potieb.

Takova dohoda je vSak odsouzenim individudlni smény, a tak jsme
znovu dosli k naSemu prvnimu vysledku.

V zasadé neexistuje sména vyrobki, ale smena praci, které se podileji
na vyrob€. Zpiisob smény vyrobkil zavisi na zptisobu smény vyrobnich sil.
Forma smény vyrobkti odpovida vseobecné forme vyroby. Zméite formu
vyroby, a forma smény vyrobku se tim také zméni. Tak také vidime, jak se
v déjinach spole¢nosti zpisob sménovani vyrobkl fidi podle zptsobu
jejich vyrabéni. Individualni sména odpovida také urcitému zplisobu
vyroby, ktery zase odpovida tfidnimu antagonismu. Proto bez ttidniho
antagonismu neexistuje individualni sména.

Ale svédomi poctivell odmita tento ziejmy fakt. Pokud je nékdo
burZzoa, nemiiZze si pomoci a musi v tomto antagonistickém vztahu vidét
vztah harmonie a vécné spravedlnosti, ktery nikomu nedovoluje, aby se
uplatiioval na ukor druhého. Pro burzou miize individualni sména trvat
bez antagonismu tiid: pro n¢ho jsou to dvé véci, které spolu viibec
nesouvisi. Individualni sména, jak si ji predstavuje burzoa, se ani zdaleka
nepodoba individudlni sméné, jaka se praktikuje.

Pan Bray déla z iluze burzoazniho poctivce i d e eky, by chtél
realizovat. Kdyz individudlni sménu ocistuje, zbavuje vSech
antagonistickych prvkl, které na ni nachazi, mysli si, Ze naSel
of 0V n o 9 vz&ISlgekyby chtél uvést do spolednosti.

Pan Bray nevidi, Ze tento rovnostaisky vztah, tenton § pr av n
ktery by chtél aplikovat na svét, je sam jen odrazem dnesniho svéta a ze je
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tedy naprosto nemozné rekonstituovat spolecnost na zakladné, kterd je jen
prikraslenym stinem. Tou mérou, jak se stin znovu stava télem, neni ani
zdaleka vysnénym pietvorenim, ale skute¢nym télem spolecnosti.™

§3APLI KACE ZAKONA
PROPORCIONALIT HODNOTY

Peni ze

. Zl ato a stfibro j sou prvni zbozi
konsti ttovani .

Zlato a stiibro jsou tedy prvni aplikace ,,hodnoty konstituované” ...
panem Proudhonem. A protoze Proudhon konstituuje hodnoty vyrobki
tim, Ze je urcuje podle pomérného mnozstvi prace zpredmétnéné ve
vyrobcich, jedina véc, kterou mél udélat, bylo prokazat, ze z mb ktgré
nastaly v hodnoté zlata a stfibra, se daji vzdycky vysvétlit zménami
pracovni doby potiebné k jejich vyrobé. Na to pan Proudhon nepomysli.
Nemluvi o zlaté a stfibru jako o zbozi, mluvi o nich jako o penézich.

Cela jeho logika, je-li v tom logika, zalezi v tom, Ze tu vlastnost zlata a
stiibra, Ze slouzi jako p e n ®skamqtérskym trikem prenasi na vSechna
zbozi, ktera maji tu vlastnost, Ze jsou hodnocena podle pracovni doby. V
této eskamotazi je rozhodné vic naivity nez zI¢é viile.

Uziteny vyrobek, zhodnoceny podle pracovni doby nutné k jeho
vyrobe, je vzdycky sménitelny. Dokladem toho je, vola pan Proudhon,
zlato a sttibro, které jsou v podminkach ,,sménitelnosti” mnou zadanych.
Takze zlato a stiibro jsou hodnota, ktera dospéla do stavu konstituovani,
je to vtéleni ideje pana Proudhona. Ma velmi §tastnou ruku pti volbé
svého prikladu. Zlato a stiibro maji kromé té vlastnosti, ze jsou zbozi
hodnocené jako kazd¢ jiné zbozi podle pracovni doby, jesté tu vlastnost,
7e jsou vSeobecnym zprostfedkovatelem smény, ze jsou penézi. Kdyz se
pak zlato a stiibro bere jako aplikace A h o d/n okto n s t’ pracovoiv a n ®
dobou, neni nic snazsiho nez dokazat, ze kazdé zbozi, jehoz hodnota bude

o

* Jako kazda jina teorie, méla i teorie pana Braye stoupence, ktefi se dali zmylit zdanim. V
Londyné, v Sheffieldu, v Leedsu a v mnoha jinych anglickych méstech byly zalozeny
equitable labour exchange bazadbazary spravedlivé smény prace], které pohltily znacné
kapitaly a pak vSechny skandalng zkrachovaly.’? Lidi navzdy ptesla na néco takového
chut’ — at’ si to pan Proudhon pamatuje! ( Mar xova )pozn§8mka.

(Je znamo, ze Proudhon si toto varovani k srdci nevzal. Roku 1849 se sam pokusil o novou
sménnou banku v Pafizi. Zkrachovala vSak, jesté nez zacala fadné fungovat; na thradu
jejiho krachu muselo byt proti Proudhonovi zahéjeno soudni stihani. (Engelsova paz § mk a
k  nNDme cdk8&nmu zv yr . 1885.)

** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 69.
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konstituovana pracovni dobou, bude vzdycky sménitelné, bude penézi.
Panu Proudhonovi tane na mysli zcela prosta otazka. Pro¢ maji zlato a
stfibro tu vysadu, Ze jsou vzorem ,,konstituované hodnoty”?

»ZVvI astni funkce, kterou zvyk pfisoudil
zprostfedkovat el obchodu, je Cileping —v éci

mozna méné pohodlné,—kht er Skeljinéj ispool 2lhdz ve
ekonomoweg adi se pro to nejeden pfiklad.

dava piednost kovidm, aby slouzily jako
funkci penéz, ktetdchém&kolbodomby ? vobngio E i

Fadu, z nAijzaks es-e vyrhtydpenize,a t ak j e dovést
principu?”*

Uz kdyz se tazal témito slovy, pfedpokladal pan Proudhon p € n Prgne
otazka, kterou si mél polozit, je védét, pro¢ — pti sménach, tak jak se
ustavily dnes — se musela sménna hodnota takiikajic individualizovat,
tim ze se vytvofil specialni zprostiedkovatel smény. Penize, to neni véc, to
je spoleéensky vztah. Pro¢ je vztah penéz vyrobnim vztahem jako kazdy
jiny ekonomicky vztah, tak jako dé€lba prace atd.? Kdyby si pan Proudhon
byl tento vztah dobfe uvédomil, nebyl by v penézich vidél vyjimku,
¢lanek vytrzeny z nezndmé tady, nebo z fady, kterou je tfeba vystopovat
zpet.

Byl by naopak poznal, Ze tento vztah je ¢lanek fetézu a jako takovy
uzce spojen s celym stetézenim ostatnich ekonomickych vztahti a Ze tento
vztah odpovida uréitému zpiisobu vyroby o nic vic a o nic méné nez
individualni sména. A co déla on? Zacina tim, ze penize vytrhava z celku
dnesniho zplsobu vyroby, aby z nich pozd¢ji udélal prvni ¢lanek
imaginarni fady, fady, kterou je tieba vystopovat zpét.

Jakmile se jednou uznala nutnost zvlastniho zprostiedkovatele smény,
tj. nutnost penéz, jde uz jen o to vysvétlit, pro¢ tato zvlastni funkce
pripadla zlatu a stfibru, a ne kterémukoli jinému zbozi. To je podruzna
otazka, kterd se uz neda vysvétlovat stetézenim vyrobnich vztahi, ale
specifickymi vlastnostmi inherentnimi zlatu a stfibru jako latce. Jestlize se
podle toho v§eho ekonomové pii této prilezitosti ,,vrhli mimo oblast védy,
jestlize provozovali fyziku, mechaniku, historii atd.”, jak jim vytyka pan
Proudhon, d€lali jen to, co museli udélat. Nejde tu uz o oblast politické
ekonomie.

,Z2a4dny z "@kédrom@n Proudhon, . Nekoipmidogt ¥ e h |

divod, ktery byl rozhodujiciétproeysadéze

Ekonomicky divod, ktery nikdo — a to odiivodnéné — ani nepostiehl,
ani nepochopil, postiehl, pochopil a odkazal budoucim pokolenim pan
Proudhon.

*  Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 68 a 69.
** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 69.
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» Ni k dnoe psoiv §i ml toho, Ze zlato a stfibro jsou pryv
hodnota dospéla ke konstituovani. V patriarchal nin
jesteé obchoduje a sménujrnymeskvleonselm tkc ipgrhev aazZlee auZs
vyraznym p meotvena eevjighnzmoadi u j i panovnici a vtiskuji jini
pecet: a z tohoto svrchovaného posvéceni se rodi
zbozi, které si pfes vsSechny otfesy obchodu =zach
hodnotu a |je pftigtibmacnho, .pf iChwaSeckh epli sticky rys zl
vypl-oepakui—z toho, Ze si di ky svym kovovym vlastno:

produkce a zejména zasahu vefejné autority vel mi b
autent’'t¢énost .

Rekne-li se, Ze zlato a stiibro jsou prvni ze viech zboZi, jejichz hodnota
dospéla ke konstituovani, fika se tim po vSem, co predchazi, ze zlato a
sttibro dospély jako prvni do stavu pen€z; to je ten velky objev pana
Proudhona, to je ta pravda, kterou nikdo pfed nim neobjevil.

Jestlize pan Proudhon chtél témito slovy fici, Ze zlato a stfibro jsou
zbozi, jejichz doba vyroby byla znama dfive nez u vSech ostatnich, byla
by to dalsi z domnének, jimiz pohotové obdafuje své ¢tenare. Kdybychom
chtéli zustat u té patriarchalni uc¢enosti, fekli bychom panu Proudhonovi,
7ze nejprve byla znama doba nutnd k vyrobé predmétli nejnezbytngjsi
potieby, jako Zeleza atd. Usetiime ho klasického luku Adama Smitha."®

Ale jak po tom v§em mize pan Proudhon jesté mluvit o konstituovani
hodnoty, kdyZz hodnota nikdy neni konstituovana sama o sob&? Neni
konstituovana dobou, které je zapotiebi k produkci hodnoty samé o sobg,
ale v poméru k podilu vSech ostatnich produktli, které mohou byt
vytvoieny za tutéz dobu. Takze konstituovani hodnoty zlata a stiibra
predpoklada uz plné dané konstituovani spousty jinych produktt.

Neni to tedy zbozi, které dospélo ve zlatu a stiibru do stavu
,konstituované hodnoty”, ale je to ,konstituovand hodnota” pana
Proudhona, ktera ve zlatu a stfibru dospéla do stavu penéz.

Prozkoumejme ted podrobnéji ony e Kk o n 0o mi ¢ kk®eré podley o d y
pana Proudhona zlatu a stiibru vynesly tu prednost, ze byly povySeny na
penize diive nez vSechny ostatni produkty, a to pies konstitutivni stav
hodnoty.

Tyto ekonomické duvody jsou: ,,viditelny sklon k pfevaze”, ,,vyrazné
preferovani” uz v ,patriarchalni dob¢” a dalsi slovni opisy samotného
faktu, které zvySuji obtize, protoze fakt rozmnozuji, tim ze rozmnozuji
vedlejsi okolnosti, které pan Proudhon uvadi, aby tento fakt vysvétlil. Pan
Proudhon dosud nevycerpal vSechny domné€lé ekonomické divody. Zde
je dalsi, svrchovang silny, neodolatelny: ,,Ze svrchovaného posvéceni se
rodi penize: panovnici se zmociiuji zlata a stiibra a vtiskuji jim svou
pecet’.”**

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 69-70
* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 69
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Takze liboviile panovnikii je pro pana Proudhona nejvyssi divod v
politické ekonomii!

Opravdu, jen ten, komu chybéji jakékoli historické znalosti, mtze
nevedét, ze ve vSech dobach se panovnici podfizovali ekonomickym
podminkam, ale Ze pravé oni jim nikdy nedavali zdkony. Politické i
obcanské zakonodarstvi jen vyslovuje, protokoluje moc ekonomickych
vztaht.

Zmocnil se snad panovnik zlata a stiibra, aby z nich udélal v§eobecné
zprostredkovatele smény tim, Ze jim vtiskl svou pecet, anebo se tito
vSeobecni zprostiedkovatelé smény spiSe zmocnili panovnika a donutili
ho, aby jim vtiskl svou pecet’ a aby jim dal politické posvéceni?

Razeni, jimz se opatfovalo a opatiuje stfibro, neoznacuje jeho hodnotu,
ale jeho vahu. Stalost a autenti¢nost, o kterych mluvi pan Proudhon, se
tykaji jen zrna mince a toto zrno oznacuje, kolik je v jednom kusu
mincovaného stiibra obsazeno kovu.

,Jedinad vnitfini h o"dfnioktda VsotlFtiabi rrneamenea r zkdyr,avy m r o
kterym je znéamy, .je stigbundai mad&dindldvahavauzon
tvoFi tuto V (VbliaifeSistémade Ban)d't u .

Ale otazka: jakou hodnotu ma unce zlata a sttibra? tu pfesto stale je.
Kdyby kasmir z obchodu Grand Colbert mél vyrobni znacku ¢ista vina,
presto by vam tato vyrobni znacka jesté nesdélovala hodnotu kasmiru.
Stale by bylo tfeba jesté védét, jakou hodnotu ma vina.

. Filip 1., Kkrfédlkaf rpsamc oPurzosukdyhon, , p¥i dava do tour :
Karla Veli kého jednu tfetinu slitiny, nebot si my s
zhotovovani mi nci , mize dékat kteyrycmadéloaokaktdypnao
néjaky vyrobek. Co jiného bylo ve skutecnosti t ot «
tak vytykalo Fil inpiokvlim?a Vjee hmd mpsladeech@v tvaha z hl
obchodni levaintinenygr &vand v ekonomi d4ké nabddkat ati 2z Ze
poptéavka regul atorem hodnot, je mozné bud vyrabeéni
nebo mwtliAimd vesSkeré vyroby dosahnout vys§sSiho ocen¢ér
veéci, a ZzZe toi bprlaatsit ey nzél ajtaak oa ustofbi I i, vina, ol eje
ni kdo nezacal mi t o Filipové podvodu tuSeni, a L
spravnou hodnotu a on zaroven ztratil t o, co se do

Tot éZz nastalo po sesh*ch obdobnych poku

Predné bylo mnohokrat a opétovné prokazano, Zze kdyz si panovnik
dovoli znehodnotit penize, Ze tim ztraci on. To, co ziska jedinkrat pfi prvni
emisi, ztraci tolikrat, kolikrat se mu znehodnocené penize vrati v podobé
dani atd. Ale Filip a jeho nésledovnici se dovedli vicemén¢ uchranit pied
touto ztratou, protoze jakmile byly znehodnocené penize dany do ob¢hu,
spésné natidili vSeobecné pretaveni penéz na starou stfiz.

A ostatné, kdyby byl Filip 1. uvazoval skute¢né jako pan Proudhon,
nebyl by Filip 1. uvazoval dobfe ,,z obchodniho hlediska”. Ani Filip I., ani

* Proudhon, cit dilo, sv. I, s. 70-71
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pan Proudhon neosvéd¢uji obchodniho ducha, kdyz se domnivaji, Ze je
mozné falSovat hodnotu zlata stejné¢ snadno jako hodnotu kteréhokoli
jiného zbozi z toho jediného divodu, ze jejich hodnota je ur€ovana vzta-
hem mezi nabidkou a poptavkou.

Kdyby byl Filip . natidil, Ze métice obili se bude napiisté nazyvat dveé
mefice obili, byl by kral prost¢ podvodnik. Byl by oklamal vsechny
rentiéry, vSechny ty, kdo méli dostat sto méfic obili, byl by ptic¢inou toho,
ze vsichni ti lidé by misto sto méfic obili byli dostali jen padesat. Dejme
tomu, Ze kral je dluZen sto métic obili; musel by zaplatit jen padesat. Ale v
obchod¢ by sto méfic neplatilo nikdy vic nez padesat. Tim, Ze se zméni
nazev, nezmeéni se véc. Mnozstvi obili, at’ nabizeného ¢i pozadovaného, se
nezmens$i ani nezvétsi pouhou zménou nazvu. Zustava-li tedy vztah
nabidky a poptavky rovnéz stejny pies tuto zmeénu nazvu, cena obili se ve
skutecnosti nijak nezméni. Mluvime-li o nabidce véci a poptavce po nich,
nemluvime o nabidce a poptavce po ndzvu véci. Filip L. ned€lal zlato nebo
sttibro, jak fika Proudhon; dé€lal jen néazev penéz. Budete-li své
francouzské kasmiry vydavat za asijské, mozna ze oklamete jednoho nebo
dva kupce; ale jakmile se o podvodu bude védét, vase udajné asijské
kasmiry klesnou k cen¢ francouzskych kasmirt. Kdyz kral Filip 1. daval
zlatu a stiibru faleSnou etiketu, mohl lidi podvadét jen tak dlouho, dokud
nebyl podvod znam. Jako kazdy jiny kramai klamal své zakazniky
faleSnym oznacenim zbozi; to mohlo trvat jen néjakou dobu. Drtive ¢i
pozdéji se musel podfidit netprosnosti obchodnich zdkond. Chtél pan
Proudhon dokézat toto? Ne. Podle n¢ho dostavaji penize svou hodnotu od
panovnika, a ne od obchodu. A co dokézal skuten&? Ze obchod je
svrchovangj$i nez svrchovany panovnik. At si panovnik nafidi, ze jedna
marka ma byt naptisté dvé marky, obchod vam vzdycky fekne, ze tyto dve
marky plati jen tolik jako jedna diivejsi marka.

Ale tim se otazka hodnoty uréené mnozstvim prace nedostala ani o
krok dal. Stale je tfeba rozhodnout, zda tyto dvé marky, které se znovu
nabidky a poptavky?

Pan Proudhon pokracuje:

»Je rovnéz tibyabyVazbyyatemikbdwoeinekhodheceni
pené&zdvojnasobit jejich mmo%satwvilatada By fsmémandyh
i hned klesla na polovinu, stale z'*tohoto dGvodu pr

Jestlize je tento nazor, ktery pan Proudhon sdili s jinymi ekonomy,
spravny, je dokladem spravnosti jejich uceni o nabidce a poptavce, a
vitbec ne spravnosti proporcionality pana Proudhona. ProtoZe at’ by bylo
mnozstvi prace zpredmétnéné ve zdvojnasobené mase zlata a stibra

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 71
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jakékoli, jeji hodnota by klesla na polovinu, kdyby poptavka zistala
stejna a nabidka se zdvojnasobila. Anebo splynul snad tentokrat ,,z 8 k 0 n
proporcionality’ vjedno s tak odsuzovanym zakonem nabidky a
poptavky? Ta spravné proporcionalita pana Proudhona je ve skutecnosti
tak elasticka, umoznuje tolik variaci, kombinaci a permutaci, Ze by se
mohla jednou docela dobie upln¢ shodovat se vztahem nabidky k
poptavce.

Ucinit ,,v§echno zbozi pfijatelnym pii sméné, ne-li fakticky, pak
alespoii podle prava” s odvolanim na lohu, kterou hraje zlato a stfibro, to
piece znamena tuto ulohu neuznavat. Zlato a stiibro jsou pfijatelné podle
prava jen proto, Ze jsou piijatelné fakticky, a ptijatelné fakticky jsou proto,
7e nyné&jsi organizace vyroby potiebuje vSeobecného zprostiedkovatele
smény. Pravo je jen oficidlnim uznanim faktu.

Jak jsme vidéli, vybral si pan Proudhon ptiklad penéz jako aplikaci
hodnoty, ktera dospéla do stavu konstituovani, jen proto, aby propasoval
celou svou doktrinu o sménitelnosti, tj. aby prokazal, ze kazdé zbozi, které
je hodnoceno podle svych vyrobnich nakladii, musi dospét do stavu pen¢z.
To vSechno by bylo v potadku, nebyt té neblahé okolnosti, ze pravé zlato a
sttibro jakozto penize jsou ze vSech zbozi jedind, ktera nejsou urcena
svymi vyrobnimi naklady; a to je pravda do té miry, ze v obéhu mohou byt
nahrazeny papirem. Dokud bude zachovan urcity pomér mezi potiebami
ob&hu a mnozstvim vydavanych penéz, at’ to budou penize z papiru, zlata,
platiny nebo médi, nemize byt problémem zachovani poméru mezi
vnitini hodnotou (vyrobnimi naklady) a nominalni hodnotou penéz

V mezinarodnim obchodu jsou penize nepochybné uréeny, stejné jako
kazdé jiné zbozi, pracovni dobou. Ale také zlato a stfibro, jakmile vstoupi
do mezinarodniho obchodu, jsou sménnym prostfedkem jako produkt, a
ne jako penize, to znamena, Ze ztraceji onen charakter ,stilosti a
autenti¢nosti”, ,,svrchovaného posvéceni”, které podle pana Proudhona
tvofti jejich specificky charakter. Ricardo tuto pravdu pochopil tak dobie,
ze kdyz cely sviij systém zalozil na hodnoté urcené pracovni dobou a kdyz
tek: AZI| at o ,sejnsjdkoS/8edhima ostatni zbozi, maji hodnotu jen
umérné k mnozstvi prace nutné k jejich vyrobé a k jejich dopraveni na
trh,” presto dodal, Ze hodnota p e n fk& uréena pracovni dobou
zptedmétnénou v jejich latce, ale jedin¢ zakonem nabidky a poptavky.

., Tfrebaze papir nema zadnou vnitfini hodnot u, pr e
mnozstvise mehe sménnad hodnota vyrovnat hodnot & k.
nomi nal ni hodnoty nebo prutld odhadnutych podle kc
principu, tj . na z4a4kl adé& omezeni mnozstuvi penéz,
obihat v téze hodrdot,é ,k dkytbegr guwejhy hbwlayhamé& zrno byl
zakonem, a ne podle vnit¥fni hodnoty ryziho kovu, I
anglickych penéz zjisStujeme, Ze naSe kovové peniz
témmépar, Vv jakém byly mrdehl€ye nryi. kddy troopmmd Deny e

www.kmbe.cz Page 38



Umérné ke svému znehodnoceni.” (Ricardo, cit. di |
K tomuto mistu z Ricarda poznamenava J. B. Say:

. T erpliklad by mél , mys!l i m, postacit, nauby autora pfe:c
veSkeré hodnoty neni mn oazbsyt vd§ e pwyarceb inluot n2Zb okz i t, o naul
potfeba tohoto zbozi," yvaZovana jeho vzacnosti.

Penize, které pro Ricarda uz nejsou hodnotou uréenou pracovni dobou
a které J. B. Say bere proto jako ptiklad, aby ptesvédcil Ricarda, Ze ostatni
hodnoty by také nemély byt urCovany pracovni dobou, tyto penize, které
— jak upozornuji — bere J. B. Say jako piiklad hodnoty ur¢ené vyhradné
nabidkou a poptavkou, se pro pana Proudhona stavaji prikladem par
excellence aplikace hodnoty konstituované... pracovni dobou.

Abychom to ukoncili: Jestlize penize nejsou vibec ,hodnota
konstituovana” pracovni dobou, nemély by tim spiSe mit néco spole¢ného
se spravnou ,,proporcionalitou” pana Proudhona.

Zlato a sttibro jsou vzdycky sménitelné, protoze maji zvlastni
funkeci, Ze slouzi jako vSeobecny zprostredkovatel smény, a viibec ne
proto, ze existuji v mnozstvi umérném celkovému bohatstvi; anebo jeste
1épe feceno, jsou vzdycky proporciondlni, protoze jako jediné ze vsech
zbozi slouzi jako penize, jako vSeobecny zprosttedkovatel smény, at’ je
jejich mnozstvi vzhledem k celkovému bohatstvi jakékoli.

. Penéz by v obéhu neméla ni kdy Bytgk t a
protozel isnjigjiiteh hodnot u, zvysSite v témze poméru
zvysSite jejich hodnot(Ridardog)"i Zi te jejich mn

»Jaky zmatek v politické ekonomii !”” vola pan Proudhon.***

» Zl of eCe™nvéolza azteor tlovné jisty komunista (
by se dalo Tfici : zl ofe€end pSenice, zl o
,Stejné | ako z katdd odbchodni lwdndtaidtors €mu skie svému p
a striktdkmu urceni

Myslenka povysit ovce a vinnou révu do stavu penéz neni nova. Ve
Francii spada do stoleti Ludvika XIV. V této dobé, kdy penize zacaly
prokazovat svou vSemohoucnost, si lidé natfikali na sniZovani hodnoty
vSech ostatnich zbozi a touzebné si prali, aby pfisla chvile, kdy by ,,kazda
obchodni hodnota” mohla dospét k svému piesnému a striktnimu uréeni,
do stavu penéz. Uz u Boisguilleberta, jednoho z nejstar$ich francouzskych

ekonomu, Cteme:

. Penize tedy diky tomu, Ze se da@athhd ezmdj evi | bezp
samych uvedenych v jejich spzédwywydb bkedobtach, I
piir oz e n y'c(Boisguileben, E@nomistes financiers du dix-huitiéme siécle, S.

422, vyd. Daire.)

Jak je vidét, jsou prvni iluze burZoazie také jeji posledni.

* Des principes de I'économie politique et de I'impét. Sv. 11, s. 206-207.
**  Cit. dilo, sv. II, s. 205.

*** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 72.

**x*x Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 73.
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Prebytek préace

»V polekoinokmi ckych dilech ¢t ekKigoysscanho absurdni hy
vSech véci zdvojndsobila. .. J ako kdyby cena vSech véci nebyla pomér
mo hl zdvojnasobi t " (Poudion, sv. lysz8l.p h , zakon!

Ekonomové podlehli tomuto omylu, protoze nedovedli aplikovat
,»Zakon proporcionality” a ,,konstituovanou hodnotu”.

Bohuzel, tuto absurdni hypotézu ¢teme pfimo v dile pana Proudhona
sv. I, s. 110: ,,kdyby mzda vSeobecné stoupala, stoupala by cena vSech
véci”. Kromé toho, nachazime-li v politicko-ekonomickych dilech onu
zminénou vétu, nachazime tam také jeji vysvétleni.

. Reklnie se, Z2e cena vsech zboZzi stoupéa nebo klesa,
zboZi; to vyloucené zboiZi j s (Eocyklopapdiaa vi d I a peni ze
Metropolitana, or Universal Dictionary of Knowledge, vol. 1V, ve statiPolitical economy od
Senior a, Londyn 1836. O t oEmdysonSumegbUngettled vi z také J.
Questions of Political Economy,Londy n 1 8 4 A Histosy of Prizeseicel,ondy n
1838.)

Prejdéme nyni k d r u h ® g Jpmstitdovane ihodnoty” a jinych
proporcionalit, jejichZ jedinou vadou je, Ze jsou malo proporcionovany; a
podivejme se, ma-li tam pan Proudhon vic §tésti nez pfi monetizacbvci.

» AXi 6m, ktery ekonomové vSeobecnée uznavaji, j e,
zanechéadvat prfrebhyjekprdemnhe vgeobecné a absolutné i
l ogicky dGsl edek zakona proporcionality, na ktery
cel é& ekonomi—ezkaé tvod dsye. oAmMleo vwz&m aelka@iprdram i m
musi zanechdvat piebytek, N e ma \% jeriiich s myes| a neni nijak

prokazatelnd(Proudhon.) *

Aby dokazal, ze kazda prace musi zanechavat piebytek, pan Proudhon
personifikuje spolecnost; déla z ni s p ol e | n ospdlecnasts ktetiu ,
zdaleka neni spole¢nosti osob, protoze ma své zvlastni zakony, které
nemaji nic spole¢ného s osobami, z nichz

se spoleCnost sklada, a své ,vlastni chapani”, které neni chéapani
obycejnych lidi, ale chapani, v némz neni zahrnut vSedni lidsky rozum.
Pan Proudhon vytyka ekonomtim, Ze nepochopili osobnost této kolektivni
bytosti. Radi bychom mu ted’ ptedloZili toto misto z jednoho amerického
ekonoma, ktery vytykd druhym ekonomim pravy opak:

» Mor aehtimi(t he mor al ent ity Jthe gragatialnbairtg)i c k& byt ost
nazyvana spolec¢nost, byl a obudexistennigenatri buty, kter
pfedstavach teéch, kdo ze slova délaji véc... Tim \

obtizi a pol it o’ EhnCodperdestyres dn theoEmaryehtstof Political
Economy Columbia, 1826.}"

., Tento principppike bpfaurk ePrpagwacteqgn, ,plati o individ
jen proto, Ze vychazi od spgol eobo otdii ni ktsevry& ht akt o
viastnich zakont."”*

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 73
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Chce tim pan Proudhon prost¢ fici, Ze vyroba spolecenského individua
prevySuje vyrobu izolovaného individua? Chce pan Proudhon mluvit o
tomto piebytku vyroby sdruzenych individui nad vyrobou nesdruzenych
individui? Je-li tomu tak, miizeme mu ocitovat sto ekonomu, ktefi
vyjadtili tuto prostou pravdu bez vseho toho mysticismu, jimz se

obklopuje pan Proudhon. Napft. pan Sadler fika:

» Kombinovana prace dava vysledky, kterych by i
nedosahl a. Takze tou mérou, j ok praglkty bude pocCet I i
sdruZzené prace o mnoho pfevySpowah é hsou muo wéytpuo €t enou

tohoto zveétsSeni... V mechanickych femeslech stejn
dnes jeden ¢l ovék udélat vic za jeden den nez izol
AXi 6m matemati ka, ze celek se rovméd isouctu casti .
Pokud jde o préaci, t e nt ofthe greal pillgr of jhhumhbni ¥ Il idské exi
existence), lze Fici, Ze produkt nahromadéného Usili o m
mo hou kdy dosé&dhnout i ndr? \(T. Gadlér] Thd Lawaof oddél enéd Gsi l

Population, Londy#A 1830.)

Vratme se k panu Proudhonovi. Prebytek prace, fikd, se vysvétluje
spole¢nosti osobou. Zivot této osoby se Fidi zikony protikladnymi
zakonUm, které urcuji jednani ¢lovéka jako individua, coZ chce prokazat

Af adk t y

., Objev hospodéiupkémemize vynalezci ni kdy pfinést
t omu, ktery opatfiil spol e¢nosti ... Byl o zjis8téno,
mnohem méné bohatstvi podnikatel dm nez statu... Pr
povozy je 18 centri,mizeaskluamdiu adkidlolmadu. Byl o vypo
tuto cenu bynnonmilpoidnikl @az2dos ahl ani 10% Ci st éh
vysl edek rovnajici se pifiblizné zisku zasilatel st
rychlost dopravy po zZel eznici vyeé vpodpbopErraut ok ed ovper a

spol ec¢nosti je sam ¢as hodnotou, byl by p¥Fi stejn
povoznictvi 400 %. Pfresto se tatonostbrovska vyhoda
nerealizuje zdaleka v témZz paotnémadoegsnpms povoznika,
umoznuje zvyhodnéni ve vy3i 400 %, sé&m nepobira 10
abychom to ukéazali necteé zvyBSor msévjliij, tzaer i Zelneaz 25 ¢
zatimco tarif povoznictvi zGdstane na 18; pak Zel
zakyl Odesil atel é, pf #jienmcoi ,t FveSbiac,h nkie sset awréa tria c hjoet
staré kare. Nechaj i l okomotivu stat; spol ecenskéa
soukromé ztr até 35 %. Divod je snadno pochopiteln
rychlostijezediegtné cepol ecenska a kazdy jedinec se
mi ni mal ni proporci (nezapominepgrneev,u Zzebowzi ) ét o chyvi

zatimco ztrata postihuje pitémdkda wyshmhdbhad Pt Hebit
pfedstavuje prospeldedcest eblthddaej se z jednoho mil
desetitisiciny,; zatimco ztradta 33 % pro spotfiebit
deficit "3Rroudmbn) ¢ n (.

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 75
** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 75—76.
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To, Ze pan Proudhon vyjadiuje zeCtyfnasobeni rychlosti oproti ptivodni
400 procenty, jeste¢ ujde; ale Zze dava do vztahu procenta rychlosti s
procenty zisku a ze vytvaii pomér mezi dvéma vztahy, které¢ — ackoli se
kazdy z nich sam muze méfit v procentech — jsou piesto mezi sebou
nesoumctitelné, to znamena, ze vytvari pomér mezi procenty a opomiji
veci, o které jde.

Procenta jsou vzdycky procenta, 10 % a 400 % jsou souméfitelné; maji
se k sob¢ jako 10 ke 400. Takze, vyvozuje z toho pan Proudhon, zisk 10 %
je Ctyticetkrat mensi nez Ctyfnasobna rychlost. Aby zachoval zdani, tika,
ze pro spolecnost je ¢as hodnotou (time is money) Tento omyl vyplyva z
toho, Ze si matn¢ vzpomina, ze existuje vztah mezi hodnotou a pracovni
dobou, a nema nic naléhavéjsiho na praci nez nechat splynout pracovni
dobu s dobou dopravy, to znamena, Ze ztotoziuje nékolik topicu,
vlakvedoucich a spol., jejichz pracovni doba je stejna jako doba dopravy, s
celou spole¢nosti. Tak se rychlost naraz stala kapitalem, a v tomto ptipadé
méa pan Proudhon vSechny diévody prohlasit: ,,Vyhoda 400% bude
obétovana ztrat¢ 35%.” Kdyz formuloval tuto podivnou poucku jako
matematik, podava nam jeji vyklad jako ekonom.

»Spolecenskda vyhoda 400 predstavuje pro jedince, jestlize se
spole¢nost sklada jen z jednoho milionu lidi, ¢tyfi desetitisiciny.” Dobra;
ale nejde o 400, jde o 400%, a zisk 400% piedstavuje pro jedince 400%,
nic vic a nic méné. At je kapital jakykoli, dividendy budou vzdycky
vypocitany v poméru 400%. Co déla pan Proudhon? Bere procenta jako
kapital, a jako by se obaval, Ze jeho zmatek nebyl jeste dostatecné ziejmy,
dostate¢n¢ ,,nazorny”, pokracuje:

Ztrata 33% pro spotfebitele by predpokladala celkovy deficit 33
milioni;” 33% ztraty pro spotiebitele zlstava 33% ztraty pro milion
spotfebiteld. Jak mulze potom pan Proudhon rozumné tvrdit, Zze
spoleCensky deficit, v piipad¢ ztraty 33%, dosahuje 33 miliond, kdyz
nezna ani spoleCensky kapitail a dokonce ani kapital jediné ze
zicastnénych osob? Panu Proudhonovi tedy nestacilo, ze smichalk a pi t § |
a procenta; jesté se prekonava tim, ze ztotoziluje k a p ivibz&y do
podnikua p adkastrinych osob.

,,Predpokladejme fakticky, abychom to ukazali jesté nazornéji,” urcity
kapital. Spolecensky zisk ve vysi 400 %, rozdéleny na jeden milion
ucastnikii, z nichz kazdy se ucastni 1 frankem, dava 4 franky zisku na
hlavu, a ne 0,0004, jak tvrdi pan Proudhon. Stejné tak ztrata 33% pro
kazdého z Gcastnikl predstavuje spolecensky deficit 330 000 franki, a ne
33 miliona (100 : 33 =1 000 000 : 330 000).

Pan Proudhon, zaujaty svou teorii spole¢nosti osoby, zapomina délit

* Cas jsou penize.
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stem, a tak mu vychazi ztrata 330 000 frankt; ale 4 franky zisku na
hlavu ¢ini pro spolecnost Ctyfi miliony frankt zisku. Pro spolecnost
zlustava tedy

cisty zisk 3 670 000 frankii. Tento piesny vypocet dokazuje pravy opak
toho, co chtél dokazat pan Proudhon: Ze zisky a ztraty spoleénosti nejsou
viibec nepiimo umérné zisklim a ztratam jedinct.

Kdyz jsme uvedli na pravou miru tyto jednoduché pocetni chyby,
podivejme se trochu na dasledky, k nimz by se doslo, kdybychom byli
ochotni pfipustit pro Zeleznice onen vztah mezi rychlosti a kapitalem,
ktery uvadi pan Proudhon, bez onéch pocetnich chyb. Dejme tomu, ze
ctytikrat rychlejsi doprava stoji Ctyfikrat vic; pak by tato doprava nebyla
spojena s mensim ziskem nez doprava povozy, ktera je ¢tytikrat pomalejsi
a stoji Ctvrtinu nakladi. TakZe, jestlize doprava povozy stoji 18 centimdl,
zeleznice by mohla brat 72 centimli. To by byl podle ,,matematické
presnosti” dasledek ptredpokladii pana Proudhona, stile jesté bez jeho
pocetnich chyb. Ale najednou ndm z nic¢eho nic fikd, ze kdyby Zeleznice
brala misto 72 centimt jen 25 centimd, ztratila by ihned vSechny zasilky.
Rozhodné¢ je tieba se vratit ke staré rachoting, ke staré kare. Jenze,
muzeme-li panu Proudhonovi dat n&jakou radu, tak at’ nezapomina ve

svém ,Pr ogr amu p o k r ook d&lit &dmo Bohszdl,r nendj € n 2

sebemensi nadé¢je, ze nase rada bude vyslySena, protoze pan Proudhon je
tak okouzlen svym ,pokrokovym” pocitanim, odpovidajicim
»pokrokovému sdruzeni”, ze velmi diirazné€ vola :

»UzZ v druhé kapitole jsem ukazal,
kazdého uZziteiného objevu je nesrovn
nez pro spolecnost; dU ketkznatematitképresnosti!”b o d u

Vratme se k fikci spolecnosti osoby, fikci, ktera neméla jiny ucel nez
dokazat prostou pravdu, ktera zni: novy vynalez, ktery umozni vyrabét
tymZ mnozstvim prace vétsi mnozstvi zbozi, vyvolava pokles prodejni
[sménné] hodnoty vyrobku. Spolecnost tedy dosahuje zisku ne tim, Ze
ziskava vic sménnych hodnot, ale tim, ze ziskava vic zbozi za tutéz
hodnotu. Pokud jde o vynalezce, jeho zisk vlivem konkurence klesa
postupné az na vSeobecnou troven ziskll. Dokazal pan Proudhon tuto tezi
tak, jak to mél v amyslu? Ne. To mu nebrani, aby vytykal ekonomlm, Ze
opomnéli tento dikaz provést. Abychom mu dokézali opak, ocitujeme jen
Ricarda a Lauderdala; Ricardo, hlava Skoly, ktera uruje hodnotu podle

24

urcené nabidkou a poptavkou. Oba formulovali tutéz tezi.

jsem dovedl

~.Jdestlize neustale zvySuj eme snadnost vyroby, <
nékterych dfive vyrobenych véci, ackolii timto pro
narodni bohatstvi, asthepnost awd lcétj sme budaddniodti

Jakmile s pomoci strojdoselho fryazi kgkldomch@&tswmecipizna

sily, aby konaly diélkg, skiéenrnéd crfoidmen tdaé Italh odloo di |l a v
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toho kleséa. Jestlize & pbpapoehébml §esent nal pBi | i ablit
objeveno, 2z préaci téchto deseti 1idi by bylo mozn
mo u k a, kter je produktem ¢innosti téhoto mlyna, b
v poméru Kk et fené prodhca c ean as poo | veS€encohsnt u bhyo dbnyol tau ovbé
které by mo a vyrobit prace téchto deseti lidi,
pracovni kil

s

|

y se ani (Ricardog® menSim nezmenS$il
Lauderdale zase tika:

,Zisk z kapitalld plyne vidyckyktzerbahdy &l nahr a:

e
a
u
h
b

vykonat ¢l ovék rukama, nebo zvyDhjoi,cizeosvoybkminavaj i
usil i ¢l ovéka, kt erou by nemohl sdam vykonat . Nep
dosahuji majitelé strojld ve srovnanlids cenou prac
moznéa pochybnosti O spravnosti tohoto néazoru. Par
jeden den z uhelného dolu vic vody, nez by ji mohl
kdyby si podavali védra. A neni pochyb o tom, Ze
mendnakl ady . Tak je tomu u v3ech stroja. Praci, k t
na jejiz misto se postavily, musi vykonéavat | evnéeéj
vynal ezce stroje, ktery kona praéaci za Ctyfi; prot
jakoukoli konkur e n c i kromé té, kterd&d prameni z prace délni
dobu, kdy tato vysada trva, bude jejich mzda méf¥
stanovi na swvé@&byysiobkgji sf+bbdeypbdbiwadosatopenéco
méneé nez mzdtuerzoau pjredhcoi ,s tkr o] nahrazuje. Ale jakmil
existovat, budou zavedeny jiné stroje téhoz druhu
Pak wupravi svou cenu podle vSeobecné =zasady, ucin
Zisk z pouzitydh fvoyrsdle dk.e.m nathk mlei@ née ipir dic e, se na
hodnotou této préace, ale jako ve vSech ostatnich p
fonda; a jeho stupehn j e vzdycky urcen pomérem |
nabizenych k této fur*kci a poptéavkou po nich.

Nakonec tedy, dokud bude zisk vétsi nez v jinych primyslovych
odvétvich, budou se nekteré kapitaly vrhat na novy primysl, dokud mira
zisku z nich neklesne na v§eobecnou urover.

Prave jsme videéli, ze ptiklad zeleznice nebyl viibec vhodny k tomu, aby
ponekud osvétlil fikci spolecnosti osoby. Piesto pan Proudhon odvazné

pokracuje:
., KdyZz jsme objasnili tyto body, neni nic snazs8ih
zanechéadvat kazdémiu**vyrobci pfebytek.

To, co ted’ nasleduje, patii do klasické antiky. Je to poetické vypraveéni,
pii némz se Ctenal ma zotavit z Unavy, kterou mu zpdsobila presnost
predchazejicich matematickych dtkazi. Pan Proudhon dava své
spolecnosti osobé jméno P r 0 m® tjehog wrrsené Ciny velebi témito

slovy:

., Nejprve se Prométpéuspdyychbanbpeziz kddavotu Vv ne
plné plGvabl atd. ...Prométheus se dava do dila a
dne svého druhého stvofeni, Promét helQv produkt, t]
se rovna deseti. DruhébBovodnerRrcomat heho mpoodalku| e ¢

*  Cit. dilo, sv. II, s. 59
**  Cit. dilo, s. 119, 123, 124, 125 a 134.
*%*% Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 77.
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bude rovnat studéfhdoenbbbedopiai kazd
stroj e, o b jteev@inicesvn a vd e hi, nové sily
ktery wudéeél
pfird
Ze
pf¥

jeho prdmyslova ¢innost,
ebytek produkt*u pro zitfejsi den.

Tenhle Prométheus pana Proudhona je divny patron, stejné chaby v
logice jako v politické ekonomii. Dokud nas Prométheus jen uc¢i délbé
prace, pouzivat stroje, vyuzivat piirodni sily a moznosti védy, které
znasobuji vyrobni sily lidi a déavaji prebytek ve srovnani s tim, co
produkuje izolovana prace, ma tento novy Prométheus jen tu smulu, ze
prichazi pfilis pozdé. Ale jakmile se Prométheus plete do feci o vyrobe a
spotiebé, zafina byt skutecné groteskni. Spotifebovavat, to je pro né¢ho
vyrabét; zitra spotfebuje to, co vyrobil predeslého dne, a tak je stale o den
napied; a tento den napied je jeho ,piebytek prace”. Ale kdyz nazitii
spotiebovava to, co vyrobil predeslého dne, pak musel prvniho dne, pied
nimz zadny den nepfedchazel, pracovat za dva dny, aby byl v dalSich
dnech o den napted. Jak ziskal Prométheus prvniho dne tento piebytek,
kdyz neexistovala ani délba prace, ani stroje, ani z4dné jiné znalosti
ptirodnich sil nez znalost ohné? A tak otazka, ackoli Sla zpét ,az k
prvnimu dni druhého stvofeni”, nepostoupila ani o krok. Tento zplsob
vysvétlovani véci ma v sobé zaroven néco feckého i hebrejského, je
zarovenn mysticky i alegoricky, a plné opraviiuje pana Proudhona, aby
rekl:

, Dok gzmelm v teorii i na faktech tu
pfebjytek.

Fakta, to je to proslulé pokrokové pocitani, teorie, to je mytus o
Prométheovi.

Fi
a fr
Ustek blaZenosti. A protoze konec€¢né sp
kazdy den spotfebywyrokuéty psedekaedhpoud

ne Prométheus

vop
i

(9]

zasadu,

. A'pokracuje pan Proudhon, sl atd pasaka, t
po&r ekEechny.
kolektivni prdmysl ové ¢idinwisdualjrei Wy sgrealdkevm iklad ddrh
stale veétsi produkt nyadZiatl emedk bwyhjpakm@&l n@zlagtovnik
mzdou kazdym dhemebhobatupdb ve spolecnosti st

ma | e Stoé kd atloenku , aby se realceodalksy

jiné, ktet* chfadnou.

Roku 1770 meélo Spojené kralovstvi Velké Britanie 15 milionta
obyvatel, z toho 3 miliony produktivniho obyvatelstva. Z ve&dy
vychazejici potence*** vyroby se rovnala asi obyvatelstvu o 12 milionech
osob navic; celkem tedy bylo 15 miliont produktivnich sil. Takze
produkéni potence**** se méla k oby vatelstvu jako 1 : 1, a z védy

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 77—78.
**  Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 79—=80.
*** \/ orig.: le pouvoir scientifique.
****\/ orig.: le pouvoir productif.
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vychazejici potence k potenci ruéni prace jako 4 : 1.

Roku 1840 bylo necelych 30 milionit obyvatel; produktivniho
obyvatelstva 6 milionti, zatimco z védy vychézejici potence stoupla na
650 milidénd, to znamena, Ze se méla k celkovému poctu obyvatelstva jako
21 : 1 ak potenci ruéni prace jako 108 : 1.

V anglické spolecnosti ziskal tedy pracovni den za. 70 let prebytek
2700 % produktivity, to znamend, Ze roku 1840 se za den vyrabélo
dvacetsedmkrat vic nez v roce 1770. Podle pana Proudhona by m¢la
otazka znit takto: Pro¢ nebyl anglicky délnik z roku 1840 dvacetsedmkrat
bohat$i nez délnik z roku 1770? Kdyby se polozila takova otazka,
predpokladalo by se ovSem, Ze by Angli¢ané byli mohli toto bohatstvi
vyrobit, aniz existovaly historické podminky, za nichz bylo vyrobeno,
jako napf. soukromé hromadéni kapitalti, moderni délba prace, strojova
dilna, anarchicka konkurence, namezdni pomér, zkratka vSechno, co je
zalozeno na tfidnim antagonismu. Nebot to pravé byly nezbytné
podminky rozvoje vyrobnich sil a piebytku prace. Aby se dosahlo tohoto
rozvoje vyrobnich sil a prebytku prace, bylo nutné, aby existovaly tfidy,
které se obohacuji, a jiné, které chiadnou.

Co je to tedy — koneckoncti — ten Prométheus vzkiiSeny panem
Proudhonem? Je to spolecnost, jsou to spolecenské vztahy zakladajici se
na tfidnim antagonismu. Tyto vztahy, to nejsou vztahy individua k
individuu, ale délnika ke kapitalistovi, najemce k majiteli pady atd.
Skrtnéte tyto vztahy, a zrusite tim celou spoleénost a vas Prométheus bude
uz jen prizrak bez rukou a bez nohou, tj. bez strojové dilny, bez delby
prace, zkratka bez v§eho, co jste mu ptuvodné dali, aby mohl ziskat tento
prebytek prace.

Kdyby tedy v teorii sta¢ilo — jak to déla pan Proudhon — interpretovat
formuli ptebytku prace ve smyslu rovnosti, bez ohledu na skutecné
vyrobni podminky, mélo by v praxi stacit rozdélit mezi d€lniky rovnym
dilem vSechno skutecné ziskané bohatstvi a nezménit nijak skutecné
vyrobni podminky. Toto rozdéleni by ovSem nezajistilo zadnému z
ucastniki piili§ velky blahobyt.

Ale pan Proudhon neni takovy pesimista, jak by bylo mozné se
domnivat. Protoze proporcionalita je pro n&j v§im, musi v uz hotovém
Prométheovi, tj. v souCasné spolecnosti, vidét zacatek uskuteciiovani své
oblibené ideje.

. Al e vSude také | e propacemmlitaunpdnoth o @ tesitruij | t ] .
zakonem; a kdyZz ekonomové stavéji proti stiznoster
vefejného jméni a aminen ame§ Sgaedmitnfeikd ,i viyéhcl aSuj i, ar
tusi, pravdu, kterda "*e odsouzenim jejich teorii.

* Proudhon, cit. dilo, sv. 1, s. 80
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Co to je ve skutecnosti to kolektivni bohatstvi, to vefejné jméni? Je to
bohatstvi burZoazie, a ne bohatstvi kazdého burzoy zvlast. Nuze,
ekonomové udélali jen to, Ze dokazali, jak se za existujicich vyrobnich
vztahil vyvinulo bohatstvi burzoazie a jak se jesté¢ musi zvétsit. Pokud jde
o délnickou tridu, je to jesté znacn¢ sporna otazka, zda se jeji postaveni
zlepsilo v disledku vzristu udajné vetejného bohatstvi. Jestlize nam
ekonomové cituji — na podporu svého optimismu — piiklad anglickych
délnikii zaméstnanych v bavlnarském primyslu, pak vidi jejich situaci jen
ve vzacnych chvilich obchodni prosperity. Tyto chvile prosperity jsou
vaci obdobim krize a stagnace ve ,,spravné proporcionalité” 3 : 10. Mozna
ale také, ze kdyz ekonomové mluvi o zlepSeni, chtéji mluvit o téch
milidnech délnikil, ktefi museli zahynout ve Vychodni Indii, aby se
jednomu a pll miliénu délnikti zaméstnanych v Anglii v témz primyslu
opatfily tii roky prosperity z desiti.

Pokud jde o pfechodnou ucast na ristu verejného bohatstvi, je to néco
jiného. Fakt doCasné ucasti se vysvétluje teorii ekonomil. Ta je jejim
potvrzenim, a vitbec ne ,,odsouzenim”, jak fika pan Proudhon. Kdyby se
melo néco odsoudit, pak by to byl jisté systém pana Proudhona, ktery by
délnikovi — jak jsme to ukazali — snizoval mzdu na minimum, pfestoze
bohatstvi vzrista. A jen tim, Ze snizuje mzdu na minimum, by proved|
aplikaci spravné proporcionality hodnot, ,hodnoty konstituované” —
pracovni dobou. A protoze mzda v disledku konkurence kolisa nad a pod
cenu prostfedkli nezbytnych k obzivé délnika, mize se délnik, i kdyz v
nepatrné mife, podilet na rozvoji kolektivniho bohatstvi, ale mize také za-
hynout v bid¢€. To je cela teorie ekonomti, kteti si nedélaji zadné iluze.

Po dlouhych odbockach na téma zeleznic, Prométhea a nové
spoleCnosti, kterda se ma rekonstituovat na zdkladé ,konstituované
hodnoty”, se pan Proudhon chysta k zavéru; zmociuje se ho pohnuti a
vola otcovskym tonem:

w»Zapiisaham € K 0 n 0 my , aby v tichém koutkwdkiv,ého srdce,

které je matou, a bez ohledu na ,minsat az &4 jknmyer a zas't
kterym slouzi, na hl asy, oi ,n &kt esrea ulcihcéhzoetjii ,j enjai cw
marnivosti —p ol ozi | i na chvili s a mi sobé otazku: aby ¥fe
viechna préadce musi zanechéavat prebyt ek, uz dfive
pfedbé&znych podminek a nad$ledkl, ktery jsme poodha

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 80
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DRUHA KAPILNBLA FYZI KA POLI TI CKE
EKONOMIE

§ 1. METODA

A tak se dostdvdme rovnou do Némecka! Jakmile budeme mluvit o
politické ekonomii, budeme muset mluvit o metafyzice. I v tom se
budeme jen fidit ,,rozpory” pana Proudhona. Pied chvili nas nutil mluvit
anglicky, nutil nés, abychom se sami stali tak trochu Anglicany. Ted se
scéna méni, pan Proudhon nas pfenasi do nasi drahé vlasti a nuti nés,
abychom se proti své viili znovu stali Némci.

Jestlize Angli¢an proménuje lidi v klobouky, proméiuje Némec
klobouky v ideje. Angli¢an — to je Ricardo, bohaty bankét a vyznacény
ekonom; Némec — to je Hegel, pouhy profesor filozofie na berlinské
univerzite.

Ludvik XV., posledni absolutni kral, ktery zaroven reprezentoval
upadek francouzského kralovstvi, mél osobniho 1ékate, ktery byl prvnim
francouzskym ekonomem. Tento Iékaf, tento ekonom, reprezentoval
nadchazejici a jisté vitézstvi francouzské burzoazie. Doktor Quesnay
udélal z politické ekonomie védu; shrnul ji ve své proslulé Tableau
®c 0 n 0 mKrgmé ecscetnych komentaid, které byly k této tabulce
vydany, mame k dispozici jeden komentai pfimo od Quesnaye. Je to
Analyse du tableau économique, k niz je piipojeno ,sedm d T1 egi t T c h
pozn&mmek

Pan Proudhon je druhy doktor Quesnay. Je to Quesnay metafyziky
politkcé ekonomie.

Ale metafyzika, celd filozofie je podle Hegela shrnuta v metodg.
Budeme se tedy muset snaZzit objasnit metodu pana Proudhona, ktera je
pfinejmensim stejné temnad jako Ekonomicka tabulka. Proto uvadime
sedm vice nebo méné dulezitych poznamek. Nebude-li doktor Proudhon
spokojen s nasimi poznamkami, dobra, at’ si po¢ina jako abbé Baudeau a

poda sam ,,vyklad ekonomicko-metafyzické metody”.20

* Ekonomické tabulce.
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Prvni poznamka
Nepodadvam t u r podlhdasehd pdslougngsii, iale podle sledu ideji.

E k 0 n 0 mfize & iéKategorie se projevuji n € k dy souc€asnvér,adcjeinrétdy v pf e
pofadi. .. Nicméné ek igickysld Tsk goiadi veogumn: @myma j i svdj
se domysSI|lime, ze | s th@rotidhon,tswl,spleG)adek obj evili

Pan Proudhon chtél urcité nahnat Francouziim strach tim, ze je zahrnul
radoby hegelovskymi frazemi. Mame tu tedy co délat s dvéma muzi, za
prvé s panem Proudhonem, za druhé s Hegelem. ¢im se li§i pan Proudhon
od ostatnich ekonomti? A jakou ulohu hraje Hegel v politické ekonomii
pana Proudhona?

Ekonomové li¢i burzoazni vyrobni vztahy, délbu prace, uvér, penize
atd. jako stalé, neménné, vécné kategorie. Pan Proudhon pfistupuje k
témto uz vytvorenym kategoriim a chce nam vylozit, jak se tyto kategorie,
principy, zakony, ideje a myslenky vytvarely, jak vznikly.

Ekonomové nam vysvétluji, jak se za téchto danych vztahii vyrabi, ale
nevysvetluji nam, jak se tyto vztahy vytvareji, tj. historicky pohyb, ktery
vede k jejich zrodu. Jestlize pan Proudhon bere tyto vztahy jako principy,
kategorie, abstraktni myslenky, pak staci, kdyz do téchto myslenek, které
byvaji abecedné sefazeny na konci kazdého politicko-ekonomického
pojednani, zavede je n p 0 S@edideln ckonomi je &inny a aktivni
zivot lidi; materidlem pana Proudhona jsou poucky ekonomu. Ale jakmile
ptestaneme sledovat historicky pohyb vyrobnich vztahti — a kategorie
jsou jen jejich teoretickym vyjadienim — jakmile uz nechceme vidét v
téchto kategoriich nic nez ideje, myslenky vzniklé samy od sebe,
nezavislé na skutecnych vztazich, pak ovSem musime konstatovat, Ze
zdrojem téchto myslenek je pohyb ¢istého rozumu. A jak plodi tento Cisty,
véény, neosobni rozum tyto myslenky? Jak postupuje, kdyz je vytvaii?

Kdybychom byli stejn¢ neohrozeni jako pan Proudhon pokud jde o
hegelovstinu, fekli bychom: rozliSuje se v sobé samém od sebe sama. Co
to znamend? Protoze neosobni rozum nema mimo sebe ani pidu, na
kterou by se mohl klast, ani objekt, proti némuz by se mohl klast, ani
subjekt, s nimZ by se mohl skladat vjedno, je nucen udélat pfemet tim, Ze
se sam klade, klade proti sob¢ a sklada — klad, protiklad, sklad*. Regeno
fecky mame tu tezi, antitezi a syntézu. Tém, ktefi neznaji hegelovsky
jazyk, fekneme posvatnou formuli: afirmace, negace a negace negace. To
je fe€ jako rozpravka. Neni to sice hebrejstina, necht’ nam pan Proudhon
promine; je to jazyk tohoto Cist¢ho rozumu odlouceného od individua.
Misto obycejného individua s obycejnym zptisobem feci a mysleni tu

* V orig.: position, opposition, composition (pozice, opozice, kompozice).
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mame pouze tento obycejny zplsob v Cisté podobé¢, bez individua.

Je néco divného na tom, Ze se kazda véc pii posledni abstrakci — nebot’
jde o abstrakci a ne o analyzu — jevi jako logickd kategorie? Je néco
divného na tom, Ze kdyz postupné odvrhneme vSechno to, v ¢em spociva
individualita domu, abstrahujeme-li od materiald, z nichz se sklada, od
formy, jiz se vyznacuje, zbude nam nakonec jen pouhé télo;
abstrahujeme-li od tohoto téla, nezbude nam brzy nic nez prostor;
abstrahujeme-li kone¢né od rozmérti tohoto prostoru, zbude nam nakonec
kvantita v ¢isté podobé, logicka kategorie. Abstrahujeme-li takto disledné
od kazdého subjektu vSechny udajné akcidenty, zivé ¢i nezivé, lidi nebo
véci, mizeme pravem tvrdit, Ze pfi posledni abstrakci nam zbyvaji jako
substance logické kategorie. A tak se metafyzikové, ktefi takto abstrahuji,
domnivaji, Zze analyzuji, a ¢im vic se od pfedméti vzdaluji, tim vic se
domnivaji, Ze se jim ptiblizuji, Ze do nich dokonce pronikaji; tito
metafyzikové maji potom ovSem pravdu, kdyz tikaji, Zze véci na tomto
svété jsou vySivky na kanavé, kterou tvori logické kategorie. Tim se
filozof odliSuje od kiestana. Kfestan znd jen jedno vtéleni logu*
navzdory logice; u filozofa takova vtéleni nikdy nekonéi. Koho pak
prekvapi, Ze vSechno, co existuje, Ze vSechno, co zZije na zemi a ve vodg,
muze byt abstrakci redukovano na logickou kategorii; ze takto se muze
cely realny svét utopit ve svéte abstrakei, ve svété logickych kategorii?

“Vsechno, co existuje, v§echno, co zZije na zemi a ve vodg, existuje, Zije
jen n&jakym pohybem. Tak vytvaii pohyb dé&jin spolecenské vztahy,
pramyslovy pohyb nam dava primyslové vyrobky atd. atd.

Tak jako jsme abstrakci pfeménili kazdou véc v logickou Kkategorii,
stejné staci, budeme-li abstrahovat od veSkerych zvlastnosti riznych
pohybti, abychom dosli k pohybu v abstraktnim stavu, k ¢isté formalnimu
pohybu, k ¢istélogické formuli pohybu. Nachazi-li nékdo v logickych
kategoriich podstatu vSech véci, domniva se, Ze v logické formuli pohybu
nachazia b s o | ut ykferda mjenie battou véc vysvétlyje, ale navic
také zahrnuje pohyb kazdé véci.

Je to absolutni metoda, o niz Hegel fika:

. Metoda je absolutni, jedina, ne¢ my
odol at . Je to tendence rozumu znovu
(Hegel , Logi ka, dil L. ) *x*

Je-li kazda véc redukovana na logickou kategorii a kazdy pohyb, kazdy
akt produkce na metodu, vyplyva z toho pfirozené, Zze kazdy souhrn

* logos (fec.) — slovo.
** Cit. dilo, s. 320.
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produktl a produkce, predmétti* a pohybu se redukuje na aplikovanou
metafyziku. To, co Hegel vykonal pro nabozenstvi, pravo atd., to se pan
Proudhon snazi vykonat pro politickou ekonomii.

Co je to tedy tato absolutni metoda ? Abstrakce pohybu. Co je to
abstrakce pohybu? Pohyb v abstraktnim stavu. Co je to pohyb v
abstraktnim stavu? Cist¢ logicka formule pohybu cili pohyb cistého
rozumu. V €em. spociva, pohyb. Cistého rozumu? V tom, ze se klade,
klade proti sobé,sklada, ze se formuluje jako teze, antiteze, syntéza, nebo
také, ze se afirmuje, neguje, neguje svou negaci.

Jak to d¢la rozum, Ze se afirmuje, Ze se klade jako urcita kategorie? To
je zalezitost rozumu samého a jeho apologett.

Jakmile vsak rozum dospél k tomu, Ze se klade jako teze, rozdvojuje se
tato teze, tato mySlenka tim, ze se klade sama proti sobé, ve dvé
protikladné myslenky, v pozitiv a negativ, v ano a ne. Boj téchto dvou
antagonistickych prvki, obsazenych v antitezi, vytvaii dialekticky pohyb.
Z ano se stava ne, z ne se stava ano, z ano se stava zaroven ano 1 ne, z ne se
stava zaroven, ne i ano, protiklady se vyvazuji, neutralizuji, paralyzuji.
Splynuti obou téchto protikladnych myslenek vytvaii novou myslenku,
ktera je jejich syntézou. Tato nova myslenka se znovu rozdvojuje ve dve
protikladné myslenky, které se pak také spojuji v novou syntézu. Z tohoto
aktu plozeni se rodi skupina myslenek. Tato skupina myslenek prodélava
tyz dialekticky pohyb jako jednoducha kategorie, a ma svou antitezi v jiné
protikladné skupiné. Z téchto dvou skupin myslenek se rodi nova skupina
myslenek, ktera je jejich syntézou.

Stejné jako se z dialektického pohybu jednoduchych kategorii rodi
skupina, rodi se z dialektického pohybu skupin tada a z dialektického
pohybu fad cely systém.

Aplikujeme-li tuto metodu na kategorie politické ekonomie, dostaneme
logiku a metafyziku politické ekonomie, €ili jinak feceno, vSeobecné
znamé ekonomické kategorie prelozené do malo znamého jazyka, takze
vypadaji, jako by se byly pravé vylouply z hlavy €istého rozumu; tak se
zda, Ze se tyto kategorie rodi jedny z druhych, Ze se spojuji a navzajem
proplétaji pouhou ¢innosti dialektického pohybu. Necht’ se ¢tenai neleka
této metafyziky s celou tou jeji konstrukci kategorii, skupin, fad a
systému. PfestoZze se pan Proudhon velicesnazil vySplhat se na nejvyssi
stupen s y S t ® mu, nebybnik¢y ® to uystoupit vys nez na prvni dva
stupné, na pouhou tezi a antitezi, a navic na né vkro¢il jen dvakrat, a z toho
jesté jednou spadl na zadek.

Dosud jsme tedy vykladali jen Hegelovu dialektiku. Pozdé&ji uvidime,
jak se panu Proudhonovi podafilo omezit ji na nejskrovné;jsi

* V orig.: objets — v némeckém piekladu z r. 1885:Dinge (véci).
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miru. Pro Hegela je tedy vSechno, co se udalo a co se jesté déje, prave
to, co se déje v jeho vlastnim mysleni. Filozofie d&jin jsou tedy jen dé€jiny
filozofie, jeho vlastni filozofie. Nejsou to uz ,,d¢jiny podle Casové
posloupnosti”, je to jen ,,sled ideji v rozumu”. Domniva se, Ze pohybem
myslenky konstruuje svét, zatimco d¢€la jen to, Ze myslenky, které jsou v
hlavé kazdého, systematicky rekonstruuje a fadi podle absolutni metody.

Druha&a poznéamka

Ekonomické kategorie jsou jen teoretické vyrazy, abstrakce
spolecenskych vyrobnich vztahii. Pan Proudhon jako pravy filozof obraci
véci naruby, a tak vidi v redlnych vztazich jen vtéleni principd, kategorii,
které diimaly — jak také fika pan Proudhon filozof — v 1liné
,;neosobniho rozumu lidstva”.

Pan Proudhon ekonom velmi dobte pochopil, Ze lidé délaji sukno,
platno, hedvabné Satky za urcitych vyrobnich vztahli. Nepochopil vsak,
ze tyto urcité spolecenské vztahy jsou .rovnéz produktem lidi stejné jako
platno, len atd. Spolecenské vztahy izce souvisi s vyrobnimi silami. Kdyz
lidé ziskavaji nové vyrobni sily, méni svij vyrobni zptisob, a tim Ze méni
vyrobni zplsob, zpusob, jak si ziskavaji obzivu, v§echny své spo-

lecenské vztahy. Ru¢né pohanény mlyn, pfinasi spolecnost s feudalnim
panem, parni mlyn spole¢nost s priimyslovym kapitalistou.

Tiz lidé, ktefi nastoluji spoleCenské vztahy odpovidajici \ jejich
materialni produktivité*, produkuji také principy, ideje, . kategorie
odpovidajici jejich spoleCenskym vztahtim.

Tyto ideje, tyto kategorie jsou tedy stejné malo vé¢né jako

vztahy, jejichz jsou vyrazem. Jsou to hi st ori ck®dm® pSe
produkty.

Probiha ustavicny pohyb ristu vyrobnich sil, rozkladu spo-
lecenskych vztahil, vytvafeni ideji; nehybna je jedin€ abstrak-_ce
pohybu — mors immortali&'.

* V orig.: productivité matérielle — v némeckém piekladu z r. 1885: Produktionsweise
(vyrobni zpisob).
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TFreti poznémka

Vyrobni vztahy kazdé spolecnosti tvoii celek. Pan Proudhon povazuje
ekonomické vztahy za pfisluSny pocet socialnich fazi, které plodi jedna
druhou, vyplyvaji jedna z druhé jako anti-

teze z teze a ve svém logickém sledu uskuteciiuji neosobni rozum
lidstva.

Jedinou nevyhodou této metody pana Proudhona je, Ze kdyZz zacne
zkoumat jednu z téchto fazi, neni s to ji vysvétlit, jestlize se nedovolava
vSech ostatnich spoleCenskych vztahli, kterym dosud nedal svym
dialektickym pohybem vzniknout. Kdyz potom pan Proudhon ptechazi s
pomoci ¢istého rozumu ke zrodu dalSich fazi, tvafi se, jako by to byla
novorozenata, zapomind, ze jsou stejné staré jako ta prvni.

Kdyz chtél tedy dospét ke konstituovani hodnoty, ktera je podle ného
zakladem vSech ekonomickych evoluci®*, nemohl se obejit bez délby
prace, bez konkurence atd. Piesto v S a dviBazumupana Proudhona, v
| 0gi c k ®&tavzsly éoghdiviibec neexistovaly.

Buduje-li nékdo z kategorii politické ekonomie ideologicky systém,
uvolniuje tim clanky spolecenského systému. Pieménuje rtizné clanky
spole¢nosti v pravé tolik oddélenych spolecnosti, které prichazeji jedna po
druhé. Jak by pak mohla pouhd logickd formule pohybu, ,sledu, ¢asu
vysvétlit organismus spoleCnosti, ve kterém vSechny vztahy existuji
soucasn¢ a vzajemné se podporuji?

Ctvrta poznamka

Ted se podivejme, jak se méni Hegelova dialektika, kdyZz ji pan
Proudhon aplikuje na politickou ekonomii.

U pana Proudhona ma kazda ekonomicka kategorie dvé stranky,
dobrou a Spatnou. Pohlizi na kategorie jako maloburzoa na velikany déjin:
Napoleonje velky ¢lovék; udélal mnoho dobrého, ale také mnoho
Spatného.

Dobr&8 safgp8hk8 st rannekval,votidpblopeba
pana Proudhona rozporv kazdé ekonomické kategorii.

Problém, ktery je tfeba vyfesit: zachovat dobrou stranku a odstranit
$patnou stranku.

Ot r ojeekonotnicka kategorie jako kterdkoli jina. M4 tedy také své
dv¢ stranky. Piejdéme $patnou stranku a feknéme si néco o krasné strance
otroctvi: jde nam samoziejme jen o piimé otroctvi ¢ernochii v Surinamu,

* V némeckém, prekladu z roku 1885: die fuer ihn die Grundlage aller 6konomischen
Entwicklung ist (je podle ného zakladem celého ekonomického vyvoje).
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v Brazilii, v jiznich statech Severni Ameriky.

Ptimé otroctvi je stéZejnim pilifem burZoazniho primyslu stejné jako
stroje, uvér atd. Bez otroctvi by nebyla bavlna; bez baviny by nebyl
moderni pramysl. Pravé otroctvi dodalo hodnotu koloniim, pravée kolonie
vytvorily svétovy obchod a svétovy obchod je podminkou velkého
pramyslu. Otroctvi je tedy nanejvys dalezita ekonomicka kategorie.

Bez otroctvi by se Severni Amerika, nejprogresivnéjsi zemé, zmeénila v
patriarchalni zemi. Vymazte Severni Ameriku z mapy svéta a nastane
anarchie, naprosty Upadek moderniho obchodu a moderni civilizace.
Nechte zmizet otroctvi, a vymazete tim Ameriku z mapy narodd.*

Otroctvi, protoze je to ekonomicka kategorie,, patfilo také vzdy k
institucim narodd. Moderni narody jen zamaskovaly otroctvi ve své
vlastni zemi a vnutily je nezamaskované Novému svétu.

Jak si bude pan Proudhon pocinat, aby zachranil otroctvi? Klade
pr o b ka@aovat dobrou stranku této ekonomické kategorie a vyloucit
Spatnou.

Hegel neklade problémy. U ného je jen dialektika. Pan Proudhon
prevzal z Hegelovy dialektiky jen jazyk. Jeho dia

lekticky pohyb — to je dogmatické rozliSovani dobrého a $patného.

Vezméme si na chvili samotného pana Proudhona jako kategorii.
Prozkoumejme jeho dobrou a $patnou stranku, jeho vyhody a nevyhody.

Ma-li proti Hegelovi tu ptednost, Ze klade problémy, jejichz feseni si v
zajmu co nej vétsitho prospéchu lidstva vyhrazuje, ma proti nému tu
nevyhodu, Ze trpi neplodnosti, kdyz ma aktem dialektického plozeni
zrodit novou Kategorii. Vzdyt' dialekticky pohyb zalezi v koexistenci dvou
protikladnych stranek, v jejich boji a v jejich splynuti v novou kategorii,
Jestlize si nékdo klade jen problém vymytit Spatnou stranku, preruSuje
tim dialekticky pohyb. Neni to uz kategorie, ktera se klade a klade sama
proti sobé v disledku své rozporné povahy, je to pan Proudhon, ktery se
zmita, potaci a trmaci mezi dvéma strankami kategorie.

Kdyz takto uvizl ve slepé ulicce, z niz mize tézko vyvaznout legalnimi
prostfedky, provadi pan Proudhon opravdovy veleskok, ktery ho razem

* To plné platilo pro rok 1847. Tehdy se svétovy obchod Spojenych statl omezoval hlavné
na dovoz pfist€éhovalci a pramyslovych vyrobkll a na vyvoz baviny a tabaku, tedy
produktt prace otroku v jiznich statech. Severni staty produkovaly hlavné obili a maso pro
otrokarske staty. Teprve kdyz Sever zacal produkovat obili a maso na vyvoz a navic se stal
prumyslovou zemi a kdyz v Indii, v Egypté, v Brazilii atd. vznikla americkému
bavlnaiskému monopolu mohutna konkurence, bylo mozné otroctvi odstranit. Ale i pak
mélo za nasledek zruinovani Jihu, kterému se nepoda filo nahradit oteviené otroctvi
¢ernochti zastfenym otroctvim indickych a &inskych kulit. ( Engel sov a
nDmeck®mu vydgn2 zr. 1885.)
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prenese do nové kategorie. A tu se pied jeho udivenymi zraky odhaluje
poSad2 v rozumu.

Vezme prvni kategorii, kterd se mu namane, a svévolné ji pfipiSe
schopnost napravit nevyhody kategorie, kterou chce ocistit. Takto
napravuji dan€¢, mame-li véfit panu Proudhonovi, nevyhody monopolu,
obchodni bilance nevyhody dani, pozemkové vlastnictvi nevyhody uvéru.

Jestlize tedy pan Proudhon probira postupné jednu ekonomickou
kategorii po druhé a déla z ] e d n ®pro @druhout virdébi&®kkonec z
této smeésice rozporti dva svazky rozport, které zcela spravné nazyva: Le
Syst me des comquesadi cti ons ®cono

Pata poznamka

»V absolutnim rozumu jsou vSechmé&. .t.ythbo ideje...
skutecne, k védé miZeme dospét dmejakésit ehdy, kdy z ze
leSeni. Al e pr avdae onegdlvd sl & nkaycthé cfhitgour dicdl eaktpgrcost &
kombi naci n’a(Breudhon, si7.ulcsh9d.)

Tak se najednou, jakymsi nenadalym pfemetem, jehoz tajemstvi ted’ uz
zname, z metafyziky politické ekonomie stala iluze! Nic pravdivejsiho
pan Proudhon nikdy neifekl. Opravdu, jakmile se proces dialektického
pohybu redukuje prosté na to, ze se klade dobro proti zlu, Ze se kladou
problémy, které maji vyloucit zlo a ukézat kazdou kategorii jako protilék
druhé, ztraceji kategorie jakoukoli spontannost, idea ,,uz nefungujenema
uz v sobé zivot. Uz se neklade ani se nerozklada v kategorie. Sled
kategorii se proménil v jakési | e g @®mléktika uz neni pohybem
absolutniho rozumu. UZ tu neni dialektika, je tu nanejvy$ jesté Cista

moralka.
Kdyz pan Proudhon mluvil o po Sad2 volromzwkuw@m sl edu
k at e,gvésloving prohlasil, Ze nechce podat d Nj i ny podl e |l asov®
posloupnosticoz podle pana Proudhona znamena historicky sled, v némz
se kategorie projevily. Vsechno se tehdy podle ného odehravalov| i st ®m

® t ue lozumu. VSechno se mélo z tohoto éteru vyvodit s pomoci
dialektiky. Ted’, kdyz se ma tato dialektika uplatnit v praxi, rozum ho
nechava na holickach. Dialektika pana Proudhona davéa vale Hegelove
dialektice, a pan Proudhon je nucen prohlasit, ze potadi, v némz uvadi
ekonomické kategorie, uz neni to poradi, v némz kategorie plodi jedna
druhou. Ekonomické evoluce uz nejsou evolucemi rozumu samého.

Co nam tedy pan Proudhon podava? Skutecné déjiny, tj. —

podle rozumu pana Proudhona — sled, v jakém se kategorie projevily v
¢asové posloupnosti? Ne. Déjiny, jak probihaji v ideji samé? Ani to ne.
Tedy ani svétské d&jiny kategorii, ani jejich posvatné déjiny! Jaké dé&jiny
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nam tedy podava? D¢&jiny svych vlastnich rozport. Podivejme se, jak
postupuji a jak vlaceji pana Proudhona za sebou.

Nez se pustime do tohoto zkoumani, které nam dava podnét k Sesté
dilezité poznamce, musime ucinit jesté jednu méné diilezitou poznamku.

Pfipustme s panem Proudhonem, Ze skute¢né d&jiny, d€jiny podle
casové posloupnosti jsou historickym sledem, v némz se ideje, kategorie,
principy projevily.

Kazdy princip mél své stoleti, v némz se projevil: napt. princip
autority mel 11. stoleti, stejn¢ jako mél princip individualismu 18. stoleti.
Kdybychom sli do dusledki, pak by stoleti nalezelo principu, a ne princip
stoleti. Jinak feceno, (princip vytvarel d&jiny, a ne d&jiny princip.
Chceme-li tedy zachranit jak principy, tak d¢jiny a ptame-li se, pro¢ se ten
¢i onen princip projevil v 11. ¢i v 18. stoleti, a ne v nékterém jiném, jsme
nuceni podrobné prozkoumat, jaci bylilidé v 11. stoleti a jaci v 18. stoleti,
jaké byly v tom kterém stoleti jejich potieby, jejich vyrobni sily, jejich
zpusob vyroby, suroviny, které pouzivali pii vyrobég, a konecné, jaké byly
vztahy mezi lidmi, které se vytvortily na zaklad€ vSech téchto existencnich
podminek. Vzdyt' dikladné prozkoumani vSech téchto otazek znamena
podat skutecné, svetské déjiny lidi v kazdém stoleti, ukdzat lidi zaroven
jako autory i jako herce svého vlastniho dramatu. Jakmile vSak ukéazete
lidi jako herce i autory jejich vlastnich dé&jin, dostanete se oklikou ke
skute¢nému vychodisku, protoZe jste se vzdali véénych principti, o nichz
jste predtim mluvili.

Pan Proudhon vSak nedosel dost daleko ani po vedlejsi ceste, kterou se
ubira ideolog, aby se dostal na hlavni silnici d&jin.

Sesta poznéamka

Dejme se s panem Proudhonem onou vedlejsi cestou.

Piipustme, ze ekonomické vztahy, bereme-li je jakon e mDnn® 2z 8kony,
vRDlI n® princi pytybylydie 8el dinhi a jkdaajiceligép r i e
pripustme také, ze tyto zakony, principy, kategorie diimaly od pradavna
,»,v neosobnim rozumu lidstva”. Uz jsme vidéli, Ze tam, kde jsou vSechny
tyto neménné a nehybné vécnosti, nejsou uz zadné déjiny; jsou nanejvys
déjiny v ideji, tj. d¢jiny, které se obrazeji v dialektickém pohybu cistého
rozumu. Kdyz pan Proudhon fika, Ze v dialektickém pohybu se ideje uz
Anedi f@analoval jaf $t 2 n ,pakpphy b, sgefichzn T
pomoci by bylo mozné vytvofit néco, co by vypadalo jako déjiny. Misto
toho pfipisuje d&jindm svou vlastni nemohoucnost, pficita ji vSemu,
dokonce i francouzskému jazyku.
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» Neni to tepdygvipifeaméProudhionsd, |[dgnde né&dcdua
s e ngneiiv”, v civilizaci stejné jatkwj ev,e pviessonbiir u VSec
o0 d j imek Stejné je tomu s celou socidlni ekonomii(Sv. |1, s. 102.)

Takova je produktivni sila rozport, které p T s palpaha Proudhona a
jsou divodem jeho puisobeni, Ze kdyZ chce vysvétlit dgjiny, je nucen je
popfit, kdyz chce vylozit postupné vznikani socidlnich vztahti, popira, ze
se n N andze d 2 Z& kdyz chce vysvétlit vyrobu ve vsech jejich fazich,
popird, 2esen Dco m¥%ze vytvoSit

Takze pro pana Proudhona uz nejsou dé&jiny, uz neni sled ideji, a piesto
je tu jeho kniha; a pravé tato kniha obsahuje — podle jeho vlastniho
vyjadieni —A d Nj i ny p o d.alenajis fbrauti 4 protakeepjin?
Proudhon je muz formuli — ktera mu pomiize pfenéstsej e di nT m s kokem
pres vSechny tyto rozpory?

Proto vynalezl novy rozum, coz neni ani Cisty a panensky absolutni
rozum, ani obyc¢ejny rozum lidi ¢innych a jednajicich v riznych stoletich;
je to docela zvlastni rozum, rozum zosobnéné spoleCnosti, subjektu
lidstvo, ktery v dilech pana Proudhona nékdy také vystupuje jakog ® ni u s
spol ejakou thie,c nT amakoreajakoli d s kT  Teota u m.
rozum, vySiofeny tolika jmény, se presto co chvili prozrazuje jako
individualni rozum pana Proudhona se svou dobrou a $patnou strankou, se
svymi protiléky a problémy.

,»Lidsky rozum nevytvaii pravdu” skrytou v hlubinach absolutniho,
vééného rozumu. Muze ji jediné odhalovat. Ale pravdy, které dosud
odhalil, jsou netplné, nedostate¢né a tudiz rozporné. Takze ekonomické
kategorie, protoze jsou samy jen pravdy objevené, odhalené lidskym
rozumem, géniem spolecnosti, jsou rovnéz neuplné a chovaji v sobé
zarodek rozporu. Ped panem Proudhonem vidé€l génius spolecnosti jen
ant agoni s tresykt@ickpurfornkulackoli oboji je soucasné
skrytfova b s ol ut n 2Ekonomick& wrtahyl které jen realizuji na
zemi tyto nedostatecné pravdy, tyto neuplné kategorie, tyto rozporné
pojmy, jsou tedy samy v sob& rozporné a predstavuji ob¢ stranky, jak
dobrou, tak $patnou.

Ukolem génia spole¢nosti je najit uplnou pravdu, pojem v celé jeho
plnosti, syntetickou formuli, kterd by zrusila onu antinomii. A proto také
— podle pana Proudhona — byl tento génius spolecnosti hnan od jedné
kategorie k druhé, aniz se mu dosud podafilo s celou tou baterii kategorii
vyrvat Bohu, absolutnimu rozumu, néjakou syntetickou formuli.

» Spol &¢ngoésnti us spol e¢nosti)* .kl ade nejprve pr v
hypot ézu... skutecdnou antinomii, jejiz antagonisti
v socialni ekonomii, stejnékoakto bydsehiyejtiakZial ec
pridmyslovy piohwée,vsemdd¢duwkci ideji, se déli na dv
* Doplnil Marx.
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uzitecné acinky, jlednak 3@o lne n ovsét
konstituovat tento dvojaky princip
druhou, po eduwj ebrtziyetnida,sla tak bud
nevycer pa vSmryhnyl esdwpéo ki éad & m, i k
rozpor v lidstvu dojde jednou ke konci— pak se vrati
df i véj S jedinmofarmutiey aeSinyvSeeéh g (Sebs £3By .

Stejné jako se predtim protikladproménil vp r o t siejhé@ked zteze
stava h y p 0 Td®zz@néna termint nas uz nemize u pana Proudhona
prekvapit. Lidsky rozum, ktery rozhodné neni Cisty, protoze ma jen
omezeny rozhled, se na kazdém kroku setkava s novymi problémy, které
musi fesit. Kazda nova teze, kterou objevuje v absolutnim rozumu a ktera
je negaci predchozi teze, se pro néj stava syntézou, kterou celkem naivné
povazuje za feSeni daného problému. Tak se tento rozum zmita ve stale
novych rozporech, az se kone¢n¢ octne na konci rozpori a zpozoruje, Ze
vSechny jeho teze a syntézy jsou jen rozporné hypotézy. Naprosto zmaten

vvvvvv

e
dy z
s k

pozice a jedinou formuli vyfesi v8echny své problémy”. Tato jedina
formule, poznamenavame mimochodem, konstituuje skutecny objev pana
Proudhona. Je to konstituw an8 hodnot a.

Hypotézy se vytvareji jen k né¢jakému cili. Cil, jejz si vytyCoval jako
prvni génius spolecnosti, ktery mluvi usty pana

Proudhona, bylo vymytit z kazdé ekonomicke kategorie to, co je Spatné,
aby zstalo jen to dobré. Pro ného je tim dobrym, nejvys$Sim dobrem,
skuteCnym praktickym cilem rovnost. A pro¢ si génius spolecnosti
vyty¢il jako cil rovnost, a ne nerovnost, bratrstvi, katolicismus nebo
kterykoli jiny princip? Protoze ,,lidstvo postupné realizovalo tolik dil¢ich
hypotéz kvuli jedné vyss$i hypotéze”, kterou je pravé rovnost. Jinak
feCeno: protoze rovnost je idedlem pana Proudhona. Pan Proudhon se
domniva, Ze délba prace, avér, dilna*, vSechny tyto ekonomické vztahy
byly vynalezeny v zajmu rovnosti, a piesto se vzdycky nakonec obratily
proti ni. Protoze si déjiny a fikce pana Proudhona na kazdém kroku
odporuji, vyvozuje z toho pan Proudhon, Ze je tu rozpor. Je-li tu rozpor,
pak jedin€ mezi jeho fixni ideou a skute¢nym pohybem.

Od této chvile je dobrou strankou ekonomického vztahu ta, ktera
potvrzuje rovnost, a Spatnou strankou ta, ktera popira

rovnost a potvrzuje nerovnost. Kazdd nova kategorie je hypotézou
génia spolecnosti, ktera ma odstranit nerovnost vyvolanou predeslou
hypotézou. Celkem vzato jerovnostp r v 0t n 2 z8§mDr ,

* V orig.: atelier — v némeckém piekladu z r. 1885: Kooperation in der Werkstatt
(kooperace v dilng).
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danT Pr o &«t&enid géhius spsletndsti ustaviénd pred odima,
kdyZ se mota v kole ekonomickych rozport. Pr 0 z Seje eoln&ro s t
hybnou silou, ktera rozhyba celou ekonomickou vyzbroj pana Proudhona
1épe, nez dokaze jeho Cisty a prchavy rozum. Vénoval Prozietelnosti
celou jednu kapitolu, ktera je zatazena za kapitolou o danich.

Prozietelnost, cil dany Prozietelnosti, to je to vytecné slovo, jehozZ se
dnes pouziva k vysvétleni pribéhu déjin. Ve skute¢nosti toto slovo nic
nevysvétluje. Je to nanejvys fecnicky obrat, jeden z mnoha zptlsobi, jak
parafrazovat fakta.

Je nesporné, ze pozemkovy majetek ve Skotsku nabyl v dusledku
rozvoje anglického priimyslu nové hodnoty. Tento primysl oteviel nova
odbytisté pro vinu. Aby se mohla produkovat vina ve velkém, bylo tfeba
pfeménit ornou piidu v pastviny. Aby se mohla tato pfeména uskutecnit,
bylo tieba koncentrovat pozemky. Aby se mohly pozemky koncentrovat,
bylo tieba odstranit malé usedlosti, vyhnat tisice ndjemcti z rodné ptudy a
dosadit na jejich misto hrstku pastyit, kteti méli hlidat miliony ovei.
Takto, v dasledku postupnych premén, vedlo pozemkové vlastnictvi ve
Skotsku k tomu, Ze byli lidé vyhnani ovcemi. Reknete-li ted’, Ze cilem
danym Prozietelnosti instituci pozemkového vlastnictvi ve Skotsku bylo,
aby se lidé nechali vyhnat ovcemi, pak podavate dé&jiny dané
Prozietelnosti.

Jisté je, ze tendence k rovnosti je vlastni naSemu stoleti. Rekne-li se
vsak, ze vSechna predchazejici stoleti s naprosto rozdilnymi potiebami,
vyrobnimi prostfedky atd. pracovala prozietelné¢ k realizaci rovnosti,
znamena to za prvé dosazovat prostiedky a lidi naseho stoleti na misto lidi
nasledujici generace pretvarely vysledky, k nimz dospély ptedchozi
generace. Ekonomové védi velmi dobte, Ze taz vec, ktera byla pro

jednoho zpracovanym materidlem, byla pro druhého jen surovinou pro
novou vyrobu.

Predpokladejme, jak to déla pan Proudhon, Ze génius spolecnosti
vytvofil ¢i spiSe zimprovizoval feudalni pany s cilem danym
Prozietelnosti pfeménitn e v o Vo d kg v N d ncd®e mn ® oprrnadbc ov h 2 ky ,
tim jsme vSak provedli zaménu cili a osob zcela hodnou této
Proztetelnosti, ktera ve Skotsku zavedla pozemkové vlastnictvi, aby si
mohla dopfat zlomysIné potéSeni, Ze dala vyhnat lidi ovcemi.

Ale protoze pan Proudhon ma tak viely zajem o Prozfetelnost,
odkazujeme ho na Histoire de I'économie politique pana de
Villeneuve-Bargemonta, ktery se také Zzene za cilem danym
Prozietelnosti. Timto cilem neni uz rovnost, nybrz katolicismus.
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Sedméd a posledni poznéadmka

Ekonomové postupuji zvlastnim zplisobem. Pro né existuji jen dva
druhy instituci, umélé a prirozené. Feudalni instituce jsou instituce umélé,
burzoazni instituce jsou instituce pfirozené. V tom se podobaji teologiim,
kteti také rozliSuji dva druhy nabozenstvi. Kazdé nabozenstvi, které neni
jejich, je lidsky vymysl, kdezto jejich vlastni ndbozenstvi je zjeveni Bozi.
Jestlize ekonomové tikaji, ze soucasné vztahy — vztahy burzoazni vyroby
— jsou pfirozené, davaji tim na srozuménou, Ze jsou to vztahy, za nichz se
vytvari bohatstvi a rozvijeji vyrobni sily ve shod¢€ s ptirodnimi zakony.
Takze tyto vztahy samy jsou ptirodni zakony nezavislé na vlivu Casu. Jsou
to vé¢né zakony, podle nichZ se ma spolecnost vzdycky ftidit. Tak tedy
byly kdysi d€jiny, ale ted’ uz nejsou. Byly d&jiny, protoze byly feudalni
instituce a protoze v téchto feudalnich institucich nachizime vyrobni
vztahy naprosto odli$né od vyrobnich vztahti burZoazni spole¢nosti, které
se ekonomové snazi vydavat za prirozené a tudiz vécné.

Také feudalni ziizeni mélo svij proletaridt — nevolnictvi, které v sob¢
neslo vSechny zarode¢né bunky burzoazie. Také feudalni vyroba méla dva
antagonistické prvky, které se rovnéz daji oznalitjakod obr 8 &t r 8§nk a
gpat ng feudalisn®inakia se bere v uvahu, ze Spatna stranka
vzdycky nakonec zvitézi nad dobrou strankou. Spatna strinka vyvolava
pohyb, ktery tvoii d€jiny, nebot’ s sebou nese boj. Kdyby si v dobé vlady
feudalismu byli ekonomové, nadseni rytifskymi ctnostmi, souladem mezi
pravy a povinnostmi, patriarchalnim Zivotem ve méstech, rozkvétem
doméckého priimyslu na venkoveé, rozvojem prumyslu organizovaného
korporacemi, cechy a gildami, prosté v§im, co ztélestiuje dobrou stranku
feudalismu, kdyby si byli pfedsevzali, ze vymyti v§echna stinna mista v
tomto obrazu — nevolnictvi, privilegia, anarchii — k ¢emu by to bylo
vedlo? Byly by se znicily vSechny prvky, které s sebou nesly boj, a rozvoj
burzoazie by byl v zarodku potlacen. Byli by si ptedsevzali absurdni
problém vymuytit d&jiny.

Kdyz nabyla vrchu burzoazie, nemluvilo se uz ani o dobré, ani o $patné
strance feudalismu. Burzoazie méla k dispozici vyrobni sily, které se
rozvinuly za feudalismu jeji zasluhou. VSechny staré ekonomické formy,
obcanské vztahy, které jim odpovidaly, politické poméry, které byly
oficialnim vyrazem staré ob¢anské spolecnosti, byly rozbity.

Chceme-li tedy spravné posuzovat feudalni vyrobu, musime na ni
pohlizet jako na vyrobni zpiisob zaloZeny na antagonismu. Musime
ukazat, jak se uvnité tohoto antagonismu vytvaielo bohatstvi, jak se
soucasn¢ s tfidnim antagonismem rozvijely vyrobni sily, jak jedna tfida,
Spatna stranka, nedostatek spolecnosti, neustale vzrlstala, az dozraly
materialni podminky jejiho osvobozeni. Coz tim neni dost jasné feCeno, Ze
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vyrobni zplsob, vztahy, za nichz se rozvijeji vyrobni sily, nejsou ani v
nejmensim véénymi zakony, ale Ze odpovidaji ur¢itému stupni vyvoje lidi
a jejich vyrobnich sil, Ze jakdkoli zména ve vyrobnich silach lidi vyvolava
nutné¢ zménu v jejich vyrobnich vztazich? Protoze zalezi ptedevSim na
tom, aby lidé nebyli pfipraveni o plody civilizace, o ziskané vyrobni sily,
je nutné rozbit tradi¢ni formy, za nichz byly vytvoieny. Od té chvile se
revolucni tfida stava konzervativni.

Burzoazie zac¢ina s proletariatem, ktery je sam zbytkem proletariatu* z
feudalnich dob. Béhem svého historického vyvoje rozviji burZzoazie nutné
svij antagonisticky charakter, zpo¢atku viceméné zastfeny, existujici jen
v latentnim stavu. Tou mérou jak se burzoazie vyviji, vyviji se v jejim liné
novy proletariat, moderni proletariat; rozpoutava se boj mezi tfidou
proletaii a mezi burzoazni tiidou, boj, ktery se zprvu, nez jej ob¢ strany
pociti, postfehnou, odhadnou, pochopi, pfiznaji a oteviené vyhlasi,
projevuje jen v dil¢ich kratkodobych konfliktech, v podvratnych akcich. Z
druhé strany, jestlize vSichni pfisluSnici moderni burzoazie maji stejny
zajem, pokud tvoii tfidu vici jiné t¥idé, maji protikladné, antagonistické
zajmy, pokud stoji jeden proti druhému. Tato protikladnost zajmu vyplyva
z ekonomickych podminek jejich burzoazniho zivota. Je tedy den ze dne
jasngjsi, ze vyrobni vztahy, v nichZz se pohybuje burzoazie, nemaji
jednotny, jednoduchy charakter, ze maji dvojaky charakter; ze za tychz
vztahl, za nichz se vytvari bohatstvi, se vytvari také bida; Ze v tychz
vztazich, za nichz probiha rozvoj vyrobnich sil, je obsaZena i sila plodici
utlak; ze tyto vztahy vytvaiejib u r § 0 a z n 2j. bbhastvidbirzeakniy 2
tiidy jedin€ tim, Ze neustale ni¢i bohatstvi jednotlivych piislusnikd této
tiidy, a tim, ze vytvareji stale vzrastajici proletariat.

Cim vic vychazi tento antagonisticky charakter najevo, tim vic jsou
ekonomové, védeCti predstavitelé burzoazni vyroby, na §tiru se svou
vlastni teorii; formuji se riizné skoly.

Jsou ekonomové f a t aliteti Sor ® své teorii stejné lhostejni vici
tomu, co nazyvaji nevyhodami burzoazni vyroby, jako jsou burzoové
sami v praxi lhostejni k stradani proletari, ktefi jim pomahaji nabyvat
bohatstvi. V této fatalistické Skole jsou klasikové a romantikové.
Klasikové, jako Adam Smith a Ricardo, reprezentuji burzoazii, ktera
dosud bojuje proti pozlstatkiim feudalni spolecnosti, usiluje jen o to, aby
ekonomické vztahy ocistila od feudalnich skvrn, aby rozmnozila

* Ve vytisku, ktery Marx r. 1876 daroval N. Utinové, je na okraji stranky poznamka:
pracujici tiidy.
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vyrobni sily, aby pfivedla pramysl a obchod k novému rozmachu.
Udélem proletariatu, ktery se podili na tomto boji a je touto horeénou
praci uplné stravovan, je jen obcasné, nahodilé utrpeni, a on sam je za
docasné a nahodilé povazuje. Ekonomové jako Adam Smith a Ricardo,
ktefi jsou historiky této epochy, nemaji jiné poslani nez ukazat, jak se
ziskava bohatstvi za burzoaznich vyrobnich vztahd, formulovat tyto
vztahy jako kategorie, jako zdkony, a ukdzat, o€ jsou tyto zdkony,
kategorie z hlediska vytvafeni bohatstvi lepsi nez zdkony a kategorie
feudalni spole¢nosti. Bida je podle jejich nazoru jen bolest, ktera provazi
kazdy zrod jak v ptirod¢, tak v pramyslu.

Romantikové nalezeji nasi epose, kdy burzoazie je v ptimém protildadu
k proletariatu a kdy se plodi bida ve stejné¢ nadmérném mnozstvi jako
bohatstvi. Ekonomové se tedy tvari jako blazeovani fatalisté, ktefi z vyse
svého stanoviska pohlizeji s povznesenym pohrdanim na lidské stroje,
které vyrabé&ji toto bohatstvi. Opakuji vSechny vyklady, s nimiz piisli
jejich predchtidci, a lhostejnost, ktera byla u jejich predchtidct naivitou,
se u nich stava koketnosti.

Pak pfichazi h u ma ni t nkieré 1§ZK malsm@ci Spatna stranka
souCasnych vyrobnich vztahd. Snazi se pro klid svého svédomi alespon
trochu zastirat skutecné kontrasty; upfimné natika nad bidou proletariatu,
nad bezuzdnou vzajemnou konkurenci mezi burzoy; radi délnikiim, aby
byli stiidmi, aby dobfte pracovali a plodili malo déti; doporucuje burzotim
rozvahu pii vyrobni horlivosti. Celd teorie této Skoly se zaklad4 na ne-
koneénych rozdilech mezi teorii a praxi, mezi principy a vysledky, mezi
myslenkou a aplikaci, mezi obsahem a formou, mezi podstatou a
skutecnosti, mezi pravem a faktem, mezi dobrou a $patnou strankou.

Fi | ant gkaapjd zdoko8alena humanitni $kola. Popira nutnost
antagonismu; chce ze vSech lidi nadé€lat burzoy; chce realizovat teorii,
pokud se odliSuje od praxe a nechova v sobé antagonismus. Je
samoziejmé snadné v teorii abstrahovat od rozporl, s nimiz se ve
skutecnosti setkavame na kazdém kroku.

Tato teorie by se pak stala idealizovanou skutecnosti. Proto chtéji
filantropové zachovat kategorie, které vyjadifuji burzoazni vztahy, bez
antagonismu, ktery je jejich zakladem a je od nich neoddélitelny.
Domnivaji se, ze doopravdy potiraji burZzoazni praxi, a pfitom jsou
burZoaznejsi nez ostatni ekonomoveé.

Stejné jako jsou € K 0 n o vé&decky®i reprezentanty burZoazni tiidy,
jsou s o c i alkiosntu@teotiky®proletaiské tfidy. Dokud neni
proletariat jesté natolik vyvinut, aby se konstituoval jako tiida, dokud
tudiz sam boj proletariatu proti burzoazii nema jeste politicky charakter a
dokud vyrobni sily nejsou jesté v lin€ burZoazie samé natolik rozvinuty,
aby bylo mozné rozeznat materialni podminky nezbytné k osvobozeni

www.kmbe.cz Page 62



proletariatu a k vytvoreni nové spoleCnosti, jsou tito teoretikové pouze
utopisty, kteti — aby vysli vstfic potiebam potlacenych tfid — vymysleji
systémy a usilovné hledaji obrodnou védu. Ale jak postupuji d&jiny a jak
Se zaroven jasnéji rysuje boj proletariatu, nepotiebuji uz tito teoretikové
hledat védu ve své hlave, staci, kdyZ chapou, co se déje pied jejich o¢ima,
a stanou se mluvéimi této véci. Dokud hledaji védu a jen vytvareji
systémy, dokud jsou na zacatku boje, vidi v bid€ jen bidu, nevidi v ni
revolucni, podvratnou stranku, kterd ptevrati starou spolecnost. Od té
chvile véda, ktera je produktem historického pohybu a spojuje se s nim s
plnym védomim, piestala byt doktrinatskou a stala se revolucni.

Vratme se k panu Proudhonovi.

Kazdy ekonomicky vztah ma dobrou a Spatnou stranku: to je jediny
bod, v némz pan Proudhon sam sebe nevyvraci. Dobrou stranku podle
n¢ho vyzvedavaji ekonomové, Spatnou stranku pranyiuji socialisté. Od
ekonomt pfejima nutnost véénych vztahti; od socialistil ptejima iluzi, ze v
bid¢ vidi jen bidu. Souhlasi s ekonomy i se socialisty, nebot’ se chce opfit
0 autoritu védy. Véda se u ného omezuje na trpasli¢i rozméry védecké
formule; pan Proudhon je ¢lovék, ktery se honi za formulemi. A tak si
lichoti, ze podal kritiku jak politické ekonomie, tak komunismu, ale stoji
hluboko pod nimi. Hluboko pod ekonomy, protoze se podle svého nazoru
jako filozof, ktery ma po ruce kouzelnou formuli, nemusi poustét do ryze
ekonomickych podrobnosti; stoji pod socialisty, protoze neni ani dost
odvazny, ani dost bystry, aby se pozvedl, tfeba jen spekulativn€, nad
burzoazni obzor.

Chce byt syntézou a je slozitym omylem.

Chce se vznaset jako védec nad burzoy i proletafi; je jen maloburzoa,
zmitajici se ustavicné mezi kapitalem a praci, mezi politickou ekonomii a
komunismem.
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82. DELBA PRACE A STROJE
ba

DNI pr8§ce zahajuje ekomechi ekpahaePodbudBhona S

,DéElba prace je ve své podstaté zpiisob, jak se
Dobr & st rrealizuje rovnostpodminek a dusevnich schopnosti.”
dnl by pr §(Sv.1,593)

»Dé€lba prace se pro nas stala néstrojem bidy.”
Gpatng st (Sv.l s 94)
dnl by pr 8§
Varianta
»Prace tim, Ze se d D1 2 p o d ktay jgjB k on a
vlastni a ktery je prvni podminkou jeji plodnosti,
vyustuje v negaci svych cilti a sama sebe nici.” (Sv.
l,s.94)

Probl

L Najit ,,znovu spojeni, v némz se vymyti nevyhody
Segen

délby a zaroven se zachovaji jeji prospésné ucinky”.
(Sv. 1,s5.97)

Délba prace je podle pana Proudhona vécny zakon, jednoduchd a
abstraktni kategorie. Proto mu také musi k vysvétleni délby prace v
riznych historickych obdobich stacit abstrakce, idea, slovo. Kasty, cechy,
manufaktura, velky primysl se musi vysvétlit jedinym slovem d DI i t
Prostudujte nejprve dobfe vyznam slova délit, a nebudete uz muset
studovat vSechny ty vlivy, které v kazdém obdobi davaji délbé prace ten ¢i
onen charakter.

Bylo by ovSem piiliSnym zjednodusovanim, kdyby se vSechno
pfevadélo na kategorie pana Proudhona. Dé&jiny nepostupuji tak
kategoricky. Trvalo cela tfi stoleti, nez byla v Némecku zavedena prvni
velka délba prace — oddéleni mést a venkova. Soubézné s preménou
tohoto jednoho vztahu, vztahu mezi méstem a venkovem, se menila cela
spolecnost. Vezmeme-li jen tuto jednu stranku délby prace, najdeme ji jak
v antickych republikach, tak v kiestanském feudalismu, jak ve staré
Anglii s jejimi barony, tak v moderni Anglii s jejimi bavlnaiskymi
magnaty (cottortlords). Ve 14. a 15. stoleti, kdy jesté nebyly kolonie, kdy
Amerika jest¢ pro Evropu neexistovala, kdy Asie existovala jen
prostfednictvim Cafihradu, kdy centrem obchodniho ruchu bylo
Stiedozemni mofie, méla délba prace docela jinou formu, docela jinou

www.kmbe.cz Page 64



podobu neZ v 17. stoleti, kdy Spanélé, Portugalci, Holand’ané, Angli¢ané,
Francouzi méli uz kolonie ve vSech ¢astech svéta. Rozsah trhu a jeho
tvarnost davaji délbé prace v riznych obdobich tvainost a charakter, které
by se tézko daly odvodit od jediného slova d 1 lod ideje, od kategorie.

. VSichni tkiok@d@mpae, Proudhon, ., pocCimnaje A. Smithe
navyhody anevyhodyz &kona dél by, pfitom vSak mnohem vic zdi
nez nevyhody, protoze to | épe vyhovovalo jejich o]
ni kdy nepolozil otéazku, co by to mohlo byt nevyhod
upl agy néwrdsél ek wdd vede k diametralné protikladnym
ekonom ani pfed Smithem, ani po ném, si vidbec nev:
tfeba objasnit Say dokonce pfiznéava, Ze za deél by
dobr o, p’todi i z|l o.

Adam Smith byl proziravéjsi, nez se domniva pan Proudhon. Vidél
velmi dobfre, Ze

»,ve skutecnosti je rozdil mezi pfirozenymi vl ohami
se domnivaéame. Znacné rozdil nléi vpef eaploikd wjdiy , | ikdéer y
rdznych ,pokvdoylzindios ahl i z r al pFikinou jak@i¢imkem nej sou ani ta
dé&l by "Ppr ace.

Piivodné se nosi¢ biemen odliSuje od filozofa méné nez venkovsky
hafan od chrta. Teprve délba prace vytvortila propast. To vS§echno panu
Proudhonovi nebrani, aby na jiném misté prohlasil, Ze Adam Smith nemél
ani tuSeni o nevyhodach, které pfinasi délba prace. A to ho také vede k
tvrzeni, ze J. B. Say p r vphizfal, ,,Ze za délby prace taz pfiCina, kterd
plodi dobro, plodi i zlo”.**

Poslechneme si vSak Lemonteye; suum cuique.***
,Pan J. B. Say mi prokéazal Ceskondm,ckiége ve sveée

raci p I e vsznonk jsemp. poprvéoystoupilv. t omt o fragmentu o mor alni
l'ivu dé&l by prace. Ponékimu rpoaztwenrén yn enddozveod i mhé m&ni
itovat. ufdedidd®odommohu pficitat ml ¢eni autor a, k t
zdroj G, nez aby mus el z a pi(kemdnteyt Qeuvoes s Krovnou VvVypl
compl et es, SV. |, S . 245, Pafiz 1840.)

Pfiznejme mu, co mu patfi. Lemontey duchaplné vylozil neptijemné
disledky délby prace v té podobé, jak je zavedena dnes, a pan Proudhon
nemél, co by k tomu dodal. ProtoZe jsme se vSak vinou pana Proudhona uz
zapletli do této otazky prvenstvi, poznamenejme jest¢ mimochodem, ze
davno pied panem Lemonteyem a sedmnact let pfed Adamem Smithem,
zakem A. Fergusona, vylozil A. Ferguson celou otazku jasné v kapitole
vénované specialné délbe prace.

*  Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 95-96
**  Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 96.

*** Suum cuique (lat.) znamena: kazdému, co mu patfi.
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, Byby mozné dokonce pochybovat, zda cel kova zphls
Umérné s pokr*o\kéekm efr dmefseenie.sl a. . . **** dosahuji dokc
jakékol i pomoci rozumu a <citu, a neveédomost | e me
Uvazovani a prf edwéd& déti vo sde sitoyh;ou

ale zvyk pohybovat nohou nebo rukou je nezavis
pfedstavivosti . Dalo by se tedy Ffici, Ze pokud jde
moznosti obej it se bez duSevnich schopnosti, t ak
schpnost.i hl avy, by bylo moZno povaZovat za stroj,
Gener al mize byt velmi zbé&hly ve vojenském uméni,
omezuje na to, Ze vykonava nékolik pohybd nohama
mize vyhraty tpc,ohc@ldruhV dobé kdy je viechno oddél
mize tvofit z'v (Feighisom Essai pud Vhistoire deila société civile,

Pafiz?1783.)

Na zavér tohoto stru¢ného piehledu literatury popirame vyslovnég, Ze
by, v§ichni ekonomové zdtraziiovali mnohem vic vyhody nez nevyhody
délby prace”. Sta¢i uvést Sismondiho.

TakZe pokud jde o v T h détby prace, nemusel pan Proudhon udélat
nic vic, nez ze vice ¢i méné nabubiele parafrazoval bézné fraze, které
kdekdo zna.

Podivejme se ted’, jak z délby prace jakozto obecného zakona, jako
kategorie, jako myslenky odvozuje n € v T iebjsbiys ni spojeny. Jak to,
Ze tato kategorie, tento zdkon zahrnuje nerovné rozdé€leni prace ke skodé
rovnostaiského systému pana Proudhona?

.,V této slavnpstéoé zheiha dal biydstvo vat bouflivy
neuskutecnuje pro vSechny stejnénadaéhedpotcnhndé; . .. n
vyvolenych. .. A préaveé torymeopohéamk bgtHl dopFdhojhbano
se udr zZujici pfedwthowd i o ppdimi or&né da@eeo Prozietelr

vzni ku kast a k hierar chi (Pioddhos, s lusk¥qyf e vSech spol e

Délba prace vytvorila kasty, ¢ili kasty jsou nevyhody délby prace; tudiz
délba prace zplodila nevyhody. Quod erat demomstrandum.* Chce-li
nékdo pokracovat a zepta se, co zpusobilo, ze délba prace vytvorila kasty,
hierarchickou strukturu a privilegia, pan Proudhon mu odpovi: pokrok. A
co vedlo k pokroku? Omezeni. Pro pana Proudhona je omezenim to, Ze
pokrok je dopfan jen nékterym osobam.

Po filozofii pfichdzeji d¢jiny. Nejsou to uz ani popisné, ani dialektické
dé€jiny, jsou to srovnavaci dé€jiny. Pan Proudhon srovnava soucasného
tiskafe a stfedovékého tiskafe, délnika z Creusotu® a venkovského
kovare, dne$niho literata a stifedovékého spisovatele, a miska jeho vah se
kloni na stranu téch, kdo spadaji viceméné pod delbu prace v té podobe,

* V orig.: arts — v némeckém piekladu z r. 1885: Fortschritt der Technik (pokrok
techniky).

** Coz bylo tfeba dokazat
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jak ji vytvofil nebo zanechal stiedovék. Stavi proti sobé délbu prace
jedné historické epochy a délbu prace jiné historické epochy. M¢l snad
pan Proudhon demonstrovat toto? Ne. Mél ndm ukéazat nevyhody délby
prace vSeobecné, délby prace jako kategorie. Ostatné k ¢emu by ndm to
bylo, kdybychom se dovolavali této pasaze z dila pana Proudhona, kdyZz o
kus dal uvidime, Ze sam vyslovn¢ odvolava vSechny tyto domnélé

vyvody?

»,Prvnim disl edkem r"ozokko uwastkug vea npga np r RFarceey d h o n ., ved
zneucténidusej e pr oidl pudeavni doby, kterda vzrlista nepfim
vynal ozenych duSevnich schopnosti ... Pracovni dobe
az 18 hodin denné, a proto, jakmile uzZ nelze hleda
na cené a mzda Kkl esod.mi.z elries tpéo ujzesyeriddoine t at ovat |, Ze
svédomine hodnoti stejné pracimdineatnéd antdii hucehAdenaka
pracovni den; a tak deélnik, zdeptany nejprve na d
nutné postizen i fy"?icky skrovnosti odmén

Pomineme logickou hodnotu téchto sylogismu, které by Kant nazval
klamavymi paralogismy.

Smysl je tento:

Délba prace omezuje délnika na ponizujici funkci; této ponizujici
funkci odpovida zneucténa duse; zneucténi duse odpovida stale vetsi
snizovani mzdy. A na dikaz toho, Ze toto snizovani mezd odpovida
zneucténé dusi, fika pan Proudhon pro uspokojeni svého svédomi, Ze si to
tak preje univerzalni svédomi. Je do univerzalniho svédomi zahrnuta i
duse pana Proudhona?

Strojejsou podle pana Proudhona ,,logickou antitezi délby prace”, a tak
zadina — na doklad této dialektiky — pfeménovat strojevt ov 8 r nu * *

Kdyz tedy nejprve predpokladal moderni tovarnu, aby mohl z délby
prace vyvodit bidu, pfedpoklada ted pan Proudhon bidu vyvolanou délbou
prace, aby mohl dojit k tovarné a ukazat ji jako dialektickou negaci této
bidy. Nejprve postihl délnika mordlné poni guj 2 @yzickyi nnost 2
skrovnosti mzdy, u¢inil délnikaz § vi s | T m asn#il jaid psiding o V i
ng§deni ck atad sd Bdvinushyluje k tovarng a strojim, aby
délnika p 0 n %ig,izd ,,mu dava p § 0,a vSechno toto ponizovéani
korunuje tim, Ze ho nechava ,klesnout z fad femeslniki mezin § d en 2 k y
Pékna dialektika! Kdyby u toho aspon ziistal; ale to ne, potiebuje nové
d¢jiny délby prace, uz ne aby z nich odvodil rozpory, ale aby mohl
vykonstruovat tovarnu podle svého. Ma-li toho dosdhnout, musi
zapomenout na vSechno, co kratce predtim tekl o délbé.

Prace se organizuje, déli rizné podle nastrojt, které ma k dispozici.

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 97—98.

** 'V orig.: atelier, coz znamena tovarna, dilna, manufakturni dilna a nékde ptimo
manufaktura. V prekladu se tyto vyrazy stfidaji podle smyslu.
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Ruéné pohanény mlyn piedpoklada jinou delbu prace nez parni mlyn.

Zacina-li se tedy délbou prace jako takovou, aby se pak od ni doslo ke
specifickému vyrobnimu nastroji — strojim, je to pfimo tok na déjiny.

Stroje nejsou ekonomickou kategorii, stejné jako neni ekonomickou
kategorii vil zaptazeny do pluhu, Stroje jsou pouze vyrobni sila. Moderni
tovarna, zakladajici se na pouzivani stroju, je spoleCensky vyrobni vztah,
ekonomicka kategorie.

Podivejme se ted’, jak to vSechno vypada ve skvélé imaginaci pana

Proudhona.

. T0, Z7e se ve spole&nosti neust abye objevuji no:
obr acentl ef ogrm cpeotest d tec htao p r O myagkbuskovapd ao t i
vrafednéprici. Co | e t 0 Vzbisob, faknsphjit Bidnd CdsteéRy prace, kt er é od

sebe oddélila dél ba. Kazdy stroj |l ze definovat | a
stroj povede krestaurovdni délnika... St r 0 e, které se v politickeé ekor
jako protiklad &t aeéedjpiec pyrtcezu piflkderd se v | idské
proti analyze. .. Dél ba jen oddélila rGzné CAasti pr
specifickémumuikrdijul, é pkee ewyhovuj e; tovarna seskupuj e
vztahu kazdé Ccasti k celku... zavadi do préace pri
stroj nebotovarnaponi zi l'y dél ni ka uZzZz tnium.i Zjee hnou pdoanliyz epndin a,

tim, Ze ho nez hfdAaschj i e rkd Ismiokit me z i nadeni ky. .. Obd
prochazi me, obdobi stroj i, sSe Vnimexdaii uj e zvl astni

pomé&em.Na me zd ni pozdéiiiBord ajt @ nez dél bd prace a sména.
Prosta poznamka na adresu pana Proudhona: Oddéleni riznych ¢asti
prace, pii némz se kazdému poskytne moznost vénovat se specifickému
ukolu, ktery mu nejlépe vyhovuje, oddé€leni, které se podle pana
Proudhona datuje od pocatku svéta, existuje pouze v modernim prumyslu
za vlady konkurence.
Pan Proudhon pak uvadi velice ,,zajimavou genealogii”, aby nam
demonstroval, jak délba prace zrodila tovarnu a tovarna ndmezdni pomer.
Ptedpoklada cloveka, ktery si ,,pov§iml, Ze rozdélenim vyroby na jeji
rizné soucasti, které se piidéli riznym d€lnikim”, by se rozmnozily
vyrobni sily.
Tento ¢loveék ,sleduje tuto myslenku dal, fekne si, ze kdyz vytvori
stalou skupinu délniki vhodnych pro zvlastni zamér, ktery S i pSedsevzal,
dosahne stalejsi vyroby atd.”
Tento ¢lovék navrhnejinym lidem, aby se chopili jeho mySlenky a
rozvinuli ji dal.
Tento ¢lovek zachazi na zacatku primyslové vyroby se svymi druhy,
ktefi se pozd&ji stanou jehod N1 fakokyovnl s rovnTl m.
,,J€ naprosto zfejmé, zZe tato ptivodni rovnost musela rychle zaniknout v
dtsledku vyhodného postaveni pana a zavislosti namezdniho délnika.”

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 135, 136, 161
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Tady mame dalsi piikladh i st or i ¢c k ® aganpPoopdhosan ® met ody

Prozkoumejme nyni z historického a ekonomického hlediska, zda
tovarna nebo stroj opravdu zavedly ve spole¢nosti princip autority pozdéji
nez délbu prace; zda z jedné strany rehabilitovaly délnika, kdyZ jej z druhé
strany podridily autorité; zda stroj znamena znovuspojeni rozdélené
prace, S y n tpri®ewvprotikladukjejianal T z e .

Spolecnost jako celek ma s vnittkem tovarny spolecné to, ze ma také
svou délbu prace. Kdybychom si vzali jako vzor délbu prace v moderni
tovarné a aplikovali ji na celou spolecnost, byla by spole¢nosti nejlépe
organizovanou pro vyrobu bohatstvi nesporn¢ ta spole¢nost, ktera by méla
v Cele jen jednoho podnikatele, ktery by jednotlivym c¢lenim tohoto
spoleCenstvi ptidéloval pracovni ukoly podle piedem stanoveného pra-
vidla. Ale tak tomu viibec neni. Zatimco uvniti moderni tovarny je délba
prace piesné stanovena autoritou podnikatele, fidi se moderni spole¢nost
pti délb¢é prace jedinym pravidlem, jedinou autoritou — svobodnou
konkurenci.

Za patriarchalniho zfizeni, za kastovniho zfizeni, za feudalniho a
cechovniho zfizeni existovala v celé spolecnosti délba prace podle
pevnych pravidel. Zavedl snad tato pravidla né&jaky zakonodarce?
Nezavedl. Pivodné vyplynula z podminek materialni vyroby, na zakony
byla povysena teprve mnohem pozd¢ji. Timto zptisobem se rtizné formy
délby prace stavaly pokazdé zakladem organizace spole¢nosti. Pokud jde
o délbu prace v diln¢, byla ve vSech téchto formach spole¢nosti velmi
malo rozvinuta.

Lze dokonce formulovat jako obecné pravidlo, ze ¢im méné fidi
autorita délbu prace uvnité spole¢nosti, tim vic se rozviji délba prace
uvniti tovarny, tim vic je podrobena autorité jediného cloveka. A tak jsou
autorita uvnitf tovarny a autorita ve spole¢nosti — pokud jde o délbu
prace — vzijemnén e p S2 mo YimNDr n ®.

A nyni se podivejme, co to je tovarna, v niZ jsou jednotliva zamestnani
uplné oddélena, kde je ukol kazdého délnika omezen na velmi
jednoduchou operaci a kde jsou prace seskupovany a fizeny autoritou,
kapitalem. Jak se zrodila tato tovarna? Mame-1i odpovédét na tuto otazku,
méli bychom prozkoumat, jak se vyvinul manufakturni pramysl ve
vlastnim slova smyslu. Mam na mysli ten primysl, ktery dosud neni
modernim primyslem s jeho stroji, ktery vSak uz neni ani stfedovékou
femeslnickou vyrobou, ani domacim primyslem. Nebudeme se poustét do
velkych podrobnosti; uvedeme jen nékolik struénych bodd, abychom
ukazali, ze d€jiny se nedaji délat formulemi.

Jednou z nejnezbytnéjSich podminek vytvofeni manufakturniho
pramyslu byla akumulace kapital, usnadnéna objevenim Ameriky a
prilivem americkych drahych kovti.
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Je dostate¢n¢ prokazano, ze rozmnozeni sménnych prostiedkii mélo za
nasledek jednak znehodnoceni mezd a pozemkovych rent, jednak vzrist
pramyslovych ziskid. Jinak feceno: ¢im vic klesaly tfida pozemkovych
vlastnikt a tfida pracujicich, feudalni pani a lid, tim vic se vzmahala tfida
kapitalistli, burZoazie.

Jest¢ dalsi okolnosti pfispély soucasné k rozvoji manufakturniho
pramyslu, manufaktur: vét§i mnozstvi zbozi v ob&hu, kdyz obchod
pronikl cestou kolem mysu Dobré nadéje do Vychodni Indie,
kolonialismus, rozvoj zdmoiského obchodu.

Jind okolnost, kterd dosud nebyla dostate¢n¢ zhodnocena v d&jinach
manufakturniho priamyslu, je rozpusténi pocetnych druzin feudalnich
pant, z jejichz nizsich ptislusniki se stali tulaci, dfive nez se dostali do
dilen. Zrodu manufakturni dilny predchazi v 15. a 16. stoleti témé&f vSude
tulactvi. Mocnou oporu nasla tato dilna také ve velkém poctu rolnikd,
kteti po cela staleti proudili do mést, nebot’ byli vyhanéni z venkova, kde
byla pole prfeménovana v pastviny a kde na zemédé€lské prace pii
obdélavani pady stacil mensi pocet pracovnich sil.

Rozsifeni trhu, akumulace kapitalti, zmény, k nimz doslo v socialnim
postaveni tfid, spousty lidi zbavenych zdroje pfijmit — to byly historické
podminky vzniku manufaktur. Lidé se tu vSak neshromazdovali na
zakladé dobrovolnych dohod mezi sobé rovnymi jako kdysi v diln¢, jak
tika pan Proudhon. Manufaktura se také nezrodila v 1iné starych cecht.
Do cela moderni manufaktury se nepostavil nékdejsi cechovni mistr,
nybrz obchodnik. Skoro v§ude probihal zufivy boj mezi manufakturou a
femesly.

Nahromadéni a koncentrace nastrojii a pracovniki predchazely rozvoj
délby prace uvniti manufaktury. Podstatou manufaktury bylo mnohem
spi$ shromdzdéni mnoha pracovnikli a mnoha femesel na jednom miste, v
jedné velké mistnosti pod velenim jednoho kapitalu nez rozlozeni praci a
ptizpusobeni specialniho délnika jednomu velmi jednoduchému ukolu.

Prospésnost manufakturni dilny zalezela daleko méné€ v dé€lbé prace ve
vlastnim slova smyslu nez v tom, ze se pracovalo ve vét§im métitku, ze se
uSetiilo mnoho zbyteénych nakladd atd. V holandské manufaktuie z
konce 16. a zacatku 17. stoleti byla délba prace téméf neznama.

Rozvoj délby prace ptredpoklada shromadzdéni pracovnikli v jedné
manufakturni diln€. Nemame jediny piiklad, ani ze 16., ani ze 17. stoleti,
7e by se jednotliva odvétvi t€hoz femesla provozovala natolik oddé€lené,
ze by bylo staCilo je spojit na jednom misté, a byla by tu hotova
manufakturni dilna. Ale jakmile uz byli lidé i nastroje spojeni,
reprodukovala se nezbytné délba prace v t€ podobé, v jaké existovala za
cechtl, a obrazela se uvniti manufaktury.
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U pana Proudhona, ktery vidi véci naruby, pokud je vibec vidi,
predchazi délba prace ve smyslu Adama Smitha manufakturu, ktera je
podminkou jeji existence.

Strojeve vlastnim slova smyslu se datuji od konce 18. stoleti. Neni nic
nesmysingjsiho nez vidét ve strojich antitezidélby prace, S y n tk@®r u
obnovuje jednotu rozkouskované prace.

Stroj je spojeni pracovnich néstroji, a naprosto ne kombinace praci pro
délnika samého.

. KdyZz byl a dél bou préadce kazdjedinlbldliucbhbgdoace omez
nastroje, pak spojeni v§erccu theytrnou nsisltaw,] Gvy tpwaiair

— stroj.” (Babbage,Traité sur Véconomie des machinese t ¢ . , P&F i 72 1833.)

Jednoduché nastroje, soutfedéni nastrojii, slozené nastroje, pohanéni
slozeného nastroje jedinou ru¢ni hybnou silou, ¢lovékem, pohanéni téchto
nastroji pfirodnimi silami, stroj, soustava strojii pohanénd automatickou
hybnou silou — takovy je vyvoj stroju.

Koncentrace vyrobnich nastroji a délba prace jsou od sebe stejné
neoddé¢litelné, jako jsou v politické oblasti neoddélitelné koncentrace
vetrejné moci a délba soukromych z4jma. V Anglii, kde je koncentrovana
puda, tento nastroj zemedélské prace,

existuje rovnéz délba zemédelské prace a pouzivaji se mechanické
prostfedky k obdélavani pidy. Ve Francii, kde jsou nastroje rozdéleny,
kde existuje parcelace, neni celkem vzato ani délba zemédélské prace, ani
se tu nepouziva stroju pii obdélavani pady.

U pana Proudhona je koncentrace pracovnich nastroji negaci délby
prace. Ve skuteCnosti vidime zase pravy opak. Tou mérou, jak se vyviji
koncentrace nastroji, vyviji se také délba a naopak.Pravé proto po
kazdém velkém vynalezu v mechanice nasleduje vétsi délba prace, a
kazdé vystupnovani délby prace ma zase za nasledek nové mechanické
vynalezy.

Nemusime ptipominat, ze velky pokrok délby prace zacal v Anglii po
vynalezu stroji. Vzdyt tkalci a pfadlaci byli vétSinou rolnici, jaké
muizeme dosud vidét v zaostalych zemich. Vynalez stroji dokon¢il odluku
manufakturniho primyslu od zemédélské vyroby. Tkadlec a pradlak,
spojeni piedtim v jedné roding, byli od sebe odd€leni strojem. Diky stroji
mize pradlak bydlet v Anglii, zatimco tkadlec zije ve Vychodni Indii.
Pied vynalezem stroju zpracovaval pramysl kazdé zemé& hlavné suroviny,
které byly produktem jeji vlastni ptidy: v Anglii to byla vlna, v Némecku
len, ve Francii hedvabi, a len, ve Vychodni Indii a na Blizkém vychodé
bavlna atd. Diky vyuziti stroji a pary mohla délba prace nabyt takovych
rozméru, ze velky primysl, odpoutany od narodni ptidy, zavisi vyhradné
na svétovém trhu, na mezinarodni smén¢, na mezinarodni délbé prace.
Stroje prosté ovliviyji délbu prace do té miry, ze kdyz se pii zhotovovani
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nekterého vyrobku ukaze moznost vyuzit z¢asti strojl, rozdeli se vyroba
ihned na dva navzajem nezavislé provozy.
Je tieba mluvit o lidumilném c 2 | i dan®m , ReypamSet el nost 2
Proudhon odhaluje ve vynalezu a ptivodnim vyuziti stroja?
Kdyz se v Anglii trh natolik rozvinul, Ze uZ mu nemohla stacit rucni
prace, ukazala se potieba stroji. Tak se objevil napad vyuzit védu o
mechanice, ktera tu byla v 18. stoleti uz v hotové podobé.
Zrod mechanizované tovarny* je provazen Ciny, které nebyly ani v
nejmens$im lidumilné. Déti byly honény do prace bicem; staly se
predmétem S$pinavého obchodu, uzaviraly se smlouvy se sirotéinci. Byly
zruSeny vSechny zakony o vyucni dobé délnikd, protoze — abychom
pouzili vyroku pana Proudhona — uz nebylo zapotiebi sy nt et i ckT ch
déIniki. A kone&né po roce 1825% byly téméf viechny nové vynalezy
disledkem srazek mezi délnikem a podnikatelem, ktery se vSemozné
snazil znehodnotit specializaci dé€lnika. Po kazdé nové, i sebeméné
vyznamné stavce, se objevil novy stroj. Délnici vidéli ve vyuziti strojii tak
malo jakousi svou rehabilitaci, restauracijak to nazyva pan Proudhon, ze
v 18. stoleti velmi dlouho kladli odpor nastupujicimu panstvi strojovych

mechanismi™**.

., Wyatfti ka dr. Ure, ,o0bjevil pfadlacké prsty (Fadu
pfed Ark®rightHémvni obti?z malbgida@anianstrtoglovélo vy
mechanismu.*** Obti 2 pykdevS§im v discipliné, v nutnosti,
svych nepravidelnych navyka pti praci, aby se zt ot

vel kého strojovémd emewgymaardiészmhu a uvést v platnost :
di scipliny odpovinplaj $ tcr ojpov¢'életdod syyalt éimuol hodny
Herkula, to bylo u$l"chtilé dilo Arkwrightovo.
Zkratka, v dusledku zavedeni strojii se délba prace uvniti spolecnosti
zvétsila, tkol d€lnika uvnitt tovarny se zjednodusil, kapital byl spojen,
clovek byl jesté vic rozkouskovan.
Kdykoli pan Proudhon chce byt ekonomem a opustit na chvili ,,evoluci
v poradi rozumu”, ¢erpa pouceni u A. Smitha, v dobé, kdy se teprve rodila
mechanizovana tovarna™". Ve skute¢nosti je viak mezi délbou prace, jaka
existovala v dobé Adama Smitha, a mezi dé¢lbou, jakou vidime v

mechanizované dilng™"", obrovsky rozdil. Abychom to jasné ukézali,

*  V orig.: l'atelier automatique.
**V orig.: l'automate.

*** Ve francouzsting: mécanisme automatique,
+ Ve francouzstiné: automate.

++ Ve francouzsing : systéme automatique.

+++ V orig. : l'atelier automatique.
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postaci ocitovat nékolik mist z Philosophie des manufactures od
doktora Ura.

. Kdyz A. Smith psal své nesmrhoemlenbgl dil o o zakl a
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mechani smu a dél bu préadce mezi Ffemesl niky

hl avni soucdasti. Za systému rucni prace b
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vynakl adadni pozktrosetseazdbkabhabsjii, vsi
Jistlize se zaméiuji na jediny predmét.

Za systému odstupfihovéani prace je tfeba prodélat 1
se oko a ruka stanou natolik zrudcnymi, aby mohly
Ukony,kdayl ej ezaprsoycsetse mugz| ozen a redukovan

i, kdy jsou wnaeahyy meegdtanickgmacse roylkom*, |z
rni ¢ & ktéim wvwefiviitk upomskbat rdmérnych schop
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* Ve francouzsting: systéme automatique.

** Ve francouz§tiné: manucactures automatiques
*** Ve francouzsting: systéme automatique.
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cinnost i sefizeného mechani s mu, a tomu se muze n:
pfrechéazi od obsl uhtyé me,d njoehtoo sdirmnpestk sde uméni a j eh
se rozviji, nkdbowgpmvatageeohceyplyvajicich z jeho
jeho druh. A tak se toto okle3téni schopnosti, t
stradani, které se nikoli bezdlvodné piipisovalo
nosti nemlze VY sokngho détenipraci, sy st é mu

Stalym cilem a tendenci kazdéhaezdokbhnal eni me c
obejit se UGUplné bez |lidské prace a snizit jeji cel
nahrazuje praci Zen a déntiik,d nperbaoc ip.Meaacdee nzircukéonuy.c.h T e
tendence zaméstnavat jen déti, které maji bystré
ktefi maji dlouhou zkuSenost, svédcé¢i o tom, Ze nas
scholastickou pouc¢ku o délbé pr@anadrgodire,rlznych
Philosophie des manufactures ou Economie industrielle, sv. |, kap. 1.)%

Pro délbu prace uvnitt moderni spole¢nosti je charakteristicke, ze plodi
specializaci, jednotlivé obory a s tim i profesionalni idiotstvi.

» Napl nuj e 'nrfaisk ai dLieveorm,t ey, ,kdyZz sl ySime, Ze u ant
osoba vyni kal a zaroven j ako filozof, basni k, F ec

vojevidce. NasSe duSe se ndoésstii .t aKka Zrdoyz ssé h loéhhroa zpug lee sy
Usek a wuzavira sea sa hémtoNewvzkhpugkovanim pole p
zvétsSuje, ale vim*™Ze se ¢loveék zmens3Suje.
Pro délbu prace uvnité mechanizované tovarny” je charakteristické, Ze
prace ztratila jakykoli specificky charakter. Jakmile ale piestane jakykoli
specificky vyvoj, za¢ne se proje vovat potieba univerzalnosti, tendence k
vSestrannému rozvoji individua. Mechanizovana tovarna**** odstranuje
jednotlivé obory a profesionalni idiotstvi.
Pan Proudhon, ktery nepochopil ani tuto jedinou revolu¢ni stranku
mechanizované tovarny***** déla krok zpatky a navrhuje délnikovi, aby
délal nejen jednu dvanactinu $pendliku, ale postupné vSech dvanact ¢asti.
Tak by de€lnik dosp€l k védéni a uvédomeéni o Spendliku. To je tedy ta
synteticka prace pana Proudhona. Nikdo nebude popirat, ze kdyz se udéla
jeden krok kuptedu a jeden zpatky, je to rovnéz synteticky pohyb.
Celkem vzato neptekroCil pan Proudhon ideal maloburzoy. A aby
uskutecnil tento ideal, nevymyslel si nic lepsiho, nez ze nas zavedl zpét ke
sttedoveékému tovarysi nebo nanejvys k femeslnickému mistrovi. Staci —
fika kdesi ve své knize — udélat jednou za zivot mistrovské dilo, citit se
jednou clovékem. Neni snad tohle, formou i obsahem, mistrovské dilo
vyzadované stiedovékymi cechy?

* Ve francouzsting: machine automatique.

** Ve francouzsting: systéme automatique.
***  Lemontey, cit. dilo, s. 213.

***x\/ orig.: atelier automatique.
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»Konkurence je pro praci stejné podstatna jako
délba. Je nezbytnapron a st o Inesiot r ov

LPrincipem je negace sebe samého. Jejim
konkurence nejjistéjSim uclinkem je, Ze niéi ty,
které VSeobecna tivaha strhne.”**

AN e v T hktrdjyou jejim dsledkem, stejné

jako dobro, které ptinasi,... vyplyvaji oboji logicky z
principu.”***

,Zadat princip Y4p r ,akteny méa vyplyvat ze
zakona vyssiho, nez je sama svoboda.”**

Varianta

»INemélo by tu tedy jit o zruseni konkurence, coz
je véc stejné nemozna jako zruSeni svobody; jde o to
nalézt k ni rovnovahu, rad bych tekl policii 0****

Pan Proudhon hned na zacatku haji véénou nutnost konkurence proti
tém, kdo ji chtdji nahradits oupe $en2 m.

Neexistuje ,,soupefeni bez ucelu”, a protoze

, pPfedmét

kazdé vasnésamounuthénahpdayms| eadej

ctizadostivce, z|l ato pro | ak omce, vaviinovy
pridmyslového s oziskp Sfoaimpie ¥ enruit néd en i ni c jiného
konkurence” ™

Konkurence je soupefeni kvuli zisku. Je primyslové soupefeni
nezbytné souperenim kvuli zisku, tj. konkurenci? Pan Proudhon to
dokazuje tim, Ze to tvrdi. Uz jsme to vidéli: tvrdit pro ného znamena
dokazovat, stejné jako predpokladat znamena popirat.

Jestlize bezprostiednim objektemmilence je Zena, pak bezprostfednim
objektem primyslového soupefeni je vyrobek, a ne zisk.

Konkurence neni priimyslové soupeteni, nybrz soupeteni obchodni. V
nasi dob¢ neexistuje jiné pramyslové soupeteni nez kvuli obchodu. V
ekonomickém Zivoté modernich naroda jsou dokonce faze, kdy se v§ech

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 186, 188.

**  Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 185.

***  Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 185-186

***x  Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 223.

+  Fourierovci. (Engelsova poznamka k némeckému vydani z r. 1885.)
++  Proudhon, cit. dilo, sv. I., s. 187.
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zmocni jakési opojeni a cht¢ji dosahovat zisku, aniz by vyrabéli. Toto
spekulacni opojeni, které se periodicky vraci, odhaluje pln¢ skutecny
charakter konkurence, kterd se snazi uniknout nezbytnosti primyslového
soupefeni.

Kdyby byl n¢kdo ve 14. stoleti ekl femeslnikovi, ze vysady a cela
feudalni organizace vyroby budou zruSeny a nahrazeny pramyslovym
soupetenim zvanym konkurence, byl by mu odpoveédél, ze vysady
ruznych korporaci, cechii a gild jsou organizovanou konkurenci. Pan
Proudhon neftika nic jiného, kdyz tvrdi, Ze ,,soupefeni neni nic jiného nez
sama konkurence.”

»,Vydejte pfikaz, zZe od 1. |l edna 1&g ma byt ka
hore¢ném vypeéti ihned nast*ane obrovsky pokles p

Misto piedpokladu, afirmace a negace tu ted’ mame natizeni, které pan
Proudhon vydava vyslovné proto, aby dokazal nutnost konkurence, jeji
vécnost jako kategorie atd.

Jestlize si nékdo predstavuje, Ze sta¢i pouha nafizeni, abychom se
zbavili konkurence, nezbavime se ji nikdy. A kdyZ jde n¢kdo tak daleko,
ze navrhuje zruSeni konkurence pii zachovani mzdy, navrhuje provést
nesmysl s pomoci kralovského dekretu. Ale narody se nedostavaji
kuptedu na zaklad¢ kralovského dekretu. Nez narody vydaji takova
nafizeni, musi pfingjmensim uz od zadkladu zmeénit podminky své
pramyslové a politické existence a tudiz cely sviij zpisob byti.

Pan Proudhon odpovi se svou neochvéjnou jistotou, Ze je to hypotéza,
»transformace nasi pfirozenosti bez historickych precedenti” a ze ma
pravo ,,v y | onds k disltuse” na zaklad€ nevimjakého nafizeni.

Pan Proudhon nevi, ze celé d€jiny nejsou nic jiného nez ustavi¢na

transformace lidské pfirozenosti.

,Z0stanme FuadakuzZiskad revoluce byla provedena pr
pridmyslové svobody jako v z&ajmu politické svobody
—Feknéme to—wlilkeed emé&épostiehla vsSechny dlGsledky p
uskutecnéni se domédhal ayvymrezpFaméakch, sanianive vevé
ocekavani. Ten, kdpilhy, set pakbusSbély tvomgeh oc€ich
kritiku; ni kdy bych nedi skutoval S protivni kem,
bezdécny omyl 25 miliénd | i dprincippmsbes tallinie tedy ko
ekonomie,dekretem osudu, nezbytnosti lidské duse,pr o€ pak se nepomysSlelo misto
odstranénik or por aci , mépewmb obogi*Edhopa

Protoze tedy Francouzi 18. stoleti odstranili korporace, cechy a gildy,
misto aby je pozménili, maji Francouzi 19. stoleti pozménit konkurenci,
misto aby ji odstranili. Protoze konkurence se ve Francii v 18. stoleti

7dé
rdm

4

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 189
* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 191—192.
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objevila jako dusledek historickych potieb, nesmi byt tato konkurence
v 19. stoleti odstranéna na zaklad¢ jinych historickych potieb. Pan
Proudhon, ktery nechape, Ze vznik konkurence byl spojen s redlnym
vyvojem lidi v 18. stoleti, déla z konkurence nezbytnost | i d sk ® duge i n
partibus infidelium*.Co by byl udélal pro 17. stoleti z velkého Colberta?

Po revoluci ptichazi nynéjsi stav véci. I z ného erpa pan Proudhon
fakta, aby ukazal vécnost konkurence; dokazuje, Ze vSechny vyrobni
¢innosti, v nichz neni tato kategorie dosud dost rozvinutd, jako napf.
zemédelstvi, jsou v zaostalém, zchatralém stavu.

Rika-li nékdo, Ze jsou vyrobni ¢innosti, které dosud nejsou na vysi
konkurence, Ze jiné zase jsou dosud, pod urovni burzoazni vyroby, je to
zvanéni, které ani v nejmensim nedokazuje vécnost konkurence.

Celd logika pana Proudhona vyustuje v toto: konkurence je
spoleCensky vztah, v némz v nynéjsi dob¢ rozvijime své vyrobni sily. Tuto
pravdu nepodava v logickych vyvodech, ale ¢asto ve velmi rozvinutych
forméch, kdyz tika, ze konkurence je prumyslové soupeieni, soudoby
zpusob svobodného byti, odpovédnost v praci, konstituovani hodnoty,
podminka ptichodu rovnosti, princip socialni ekonomie, dekret osudu,
nezbytnost lidské duse, inspirace vé¢né spravedlnosti, svoboda pii d€lbé,
délba pii svobodé, ekonomicka kategorie.

»Konkurence a sdrufeni se opiraji 0O sebe navzajem. Ani \
nevyl uéuji anecmhizejinfeck-see saen ik on k ukrledndcée ,s ep fuezd p o
spoleényci, Konkur encesobe@ad nejdi&l ostnéjsSi omyl socialisn
pokl d&dal za ro?vrat spolecnosti

Rekne-li se konkurence, fika se tim spole¢ny cil, a to dokazuje jednak,
7e konkurence je sdruzeni, a za druhé, ze konkurence neni sobectvi. A
fekne-li se s 0 b e aetikd %e, tim spole¢ny cil? Kazdé sobectvi se
projevuje ve spolecnosti a prostfednictvim spolecnosti. Predpoklada se
tedy spolecnost, tj. spolecné cile, spole¢né potieby, spolecné vyrobni
prostfedky atd. atd. Je to snad nadhoda, ze konkurence a sdruzeni, o nichz
mluvi socialisté, se ani nerozchazeji?

Socialist¢ velmi dobfe védi, ze soucasna spolecnost je zalozena na
konkurenci. Jak by mohli konkurenci vytykat, ze rozvraci dne$ni
spolecnost, kterou chtéji sami zvratit? A jak by mohli vytykat konkurenci,
7e bude rozvracet budouci spolec¢nost, v niz naopak sami vidi rozvrat
konkurence?

* doslova ,,v zemi nevéficich”; latinsky dodatek k titulu biskupt jmenovanych pro tizemi
dosud neziskana pro kiestanstvi; pfenesené: existujici jen v predstavé, neredlny.
** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 223.
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Pan Proudhon dale mluvi o tom, Zze konkurence je protiklad monopola
7etudiznemizeb Tt proti kl adem sdrugen?

Feudalismus byl od pocatku protikladem patriarchalni monarchie,
nebyl vSak protikladem konkurence, ktera jesté neeXistovala. Vyplyva z
toho, Ze konkurence neni protikladem feudalismu?

Vskutku, s pol el n o s tjspu né&wd,r kiei ez 2dat vSem
spolecnostem, jak feudalni, tak burzoazni spolecnosti, kterd je sdruzenim
zalozenym na konkurenci. Jak tedy mohou byt socialisté, ktefi se
domnivaji, Ze 1ze pouhym slovem s d r uymyritZkonkurenci? A jak
muze sam pan Proudhon chtit branit konkurenci proti socialismu tim, Ze ji
oznaluje pouhymslovems dr ugen2 ?

Vsechno, o ¢em jsme praveé mluvili, tvoifi péknou stranku konkurence,
jak ji chape pan Proudhon. Pfejdéme nyni k oSklivé strance, to jest k
negativni strance konkurence, k tomu, co je na ni ni¢ivého, podvratného, k
jejim skodlivym kvalitam.

Obraz, ktery ndm o ni podava pan Proudhon, je pon¢kud pochmurny.

Konkurence plodi bidu, podnécuje obéanskou valku, ,,méni ptirozené
zony”, misi narodnosti, rozvraci rodiny, korumpuje vefejné svédomi,
»prevraci pojmy slusnosti, spravedInosti”, moralky, a co je jeste horsi, nici
poctivy a svobodny obchod a nedava nahradou ani syntetickou hodnofu
fixni a spravedlivou cenu. Pfinasi zklamani celému svétu, dokonce i
ekonomtim. Jde tak daleko, Ze ni¢i sebe samu.

Podle vseho, co o ni pan Proudhon fika Spatného, mize existovat pro
vztahy burzoazni spole¢nosti, pro jeji principy a iluze, rozkladnéjsi a
nicivejsi element nez konkurence?
burzoazni vztahy ¢im vic pobizi k hore¢nému vytvareni novych
vyrobnich sil, tj. materidlnich podminek nové spolec¢nosti. Z tohoto
hlediska by bylo na $patné strance konkurence alespon néco dobrého.

. Konkurence j ako ekonomi cka pozice nebo faze j
nezbytnym disledkem. .. teorie snizovani cel kovych
Pro pana Proudhona je krevni ob&h patrné disledkem Harveyovy

teorie.

sMonopolj e neodvratny konec konkurence, ktera ho pl
sebe samé. Tento zrod monopolu je uz jeho ospraved
protiklad konkurence,... ale jezto je konkurence n
protoze jneonoapkoylmsi sidlem kazd¥® konkurujici indivi:

* Proudhon, cit. dilo, sv. 1, s. 235.
** Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 236 — 237.
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Radujeme se s panem Proudhonem, ze mize aspon jednou pckné
aplikovat svou formuli teze a antiteze. Kdekdo vi, Ze moderni monopol je
plodem samotné konkurence.

Co se tyCe obsahu, libuje si pan Proudhon v poetickych obrazech.

Konkurence délala
.2 kazdého dal $§iho rozdéleni prace jakousi SuUver e
kladlo ve své sil* a ve své nezavislosti

Monopol je A's 2 Hakd® konkurujici individuality”. Suverenita je
prinejmensim stejné pékna jako sidlo.
Pan Proudhon mluvi jen o modernim monopolu, ktery je plodem
konkurence. Ale my vSichni vime, ze konkurence byla plodem feudalniho
monopolu. Takze piivodné byla konkurence protikladem monopolu, a ne
monopol protikladem konkurence. Moderni monopol neni tedy prosta
antiteze, je to naopak opravdova syntéza.
TezeFeudalni monopol ptedchazejici konkurenci.
Antiteze:Konkurence.
Sy nt Baani monopol, ktery je negaci feudalniho monopolu,
nebot’ predpoklada panstvi konkurence, a ktery je negaci konkurence,
nebot’ je monopolem.
Moderni monopol, burzoazni monopol, je tudiz synteticky monopol, je
to negace negace, jednota protikladt. Je to monopol v ¢istém, normalnim,
racionalnim stavu. Pan Proudhon je v rozporu se svou vlastni filozofii,
kdyZ z burZzoazniho monopolu déla monopol v syrovém,j edno st r ann®m
rozporném, kieCovitém stavu. Pan Rossi, jehoz pan Proudhon ve véci
monopolu nékolikrat cituje, vystihl, jak se zda, 1épe synteticky charakter
burzoazniho monopolu. Ve svém Cours d®c on o mi e rogdiqje i t i que

umelé monopoly a pfirozené monopoly. Feudalni monopoly — ftika
—jsou umélé, tj. neomezené; burzoazni monopoly jsou pfirozené, tj.
racionalni.

Monopol je dobra véc, rozumuje pan Proudhon, protoze je to
ekonomicka kategorie, emanace ,,neosobniho rozumu lidstva”. Také
konkurence je dobra véc, protoze je to také ekonomicka kategorie. Ale co
neni dobré, to je realita monopolu a realita konkurence. A jesté horsi je to,
ze konkurence a monopol se navzajem poziraji. Co délat? Hledat syntézu
téchto dvou véénych myslenek, vyrvat ji z nitra boziho, kde je ulozena od
nepaméti.

V praktickém Zivoté se setkdvame nejen s konkurenci, s monopolemas
jejich antagonismem, ale také s jejich syntézou, kterou neni formule, ale
pohyb. Monopol plodi konkurenci, konkurence plodi monopol.
Monopolisté si konkuruji, konkurenti se stavaji monopolisty. Jestlize

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 186.
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monopolisté omezi konkurenci mezi sebou dil¢imi sdruzenimi, vzroste
konkurence mezi délniky; a ¢im vic vzrista masa proletaiti ve srovnani s
monopolisty jednoho naroda, tim vic se rozpoutavd konkurence mezi
monopolisty riznych narod. Syntéza je takova, ze monopol se miize
udrzovat jeding tim, ze ustavi¢né prodélava konkurencni boj.

Aby dialekticky zplodil d a nWré pfichazeji po monopolu, pan
Proudhon mluvio g ®n i u s pkedy € hejpeesnéohray e nbidal

klikatou cestou,
., kracel p e v nuylimstnka o b e m, z ast adesklyg pokaaj

kdy z

monopolu, v r h &  nneelanphélicky p o h | e d, a po hluboké UGvaze wuvali
vS§echny pfedméty vyroby a vytvari celou administr

uiady byly svéfeny proletaridtu a byly placeny monopolisty”.*

Co tici k tomuto géniu, ktery se nala¢no prochazi klikaté? A co fici k
této prochazce, jejimz jedinym tcelem pry je zdeptat burzoy danémi,
zatimco dan¢ slouzi praveé k tomu, aby opatiovaly burzotim prosttedky, s
jejichz pomoci se udrzuji jako vladnouci ttida?

Abychom jen letmo wukazali, jak pan Proudhon zachazi s
ekonomickymi detaily, postaci, kdyz uvedeme, Ze podle n¢ho byla
s pot $edwdnad &dRm rovnosti a na pomoc proletariatu.

Spotiebni dafi se plné rozvinula teprve po nastupu burzoazie. V rukou
pramyslového kapitalu, tj. stfidmého a Setrného bohatstvi, které se
udrzuje, reprodukuje a zvétSuje piimym vykofistovanim prace, byla
spotiebni dan prostiedek k vykotistovani lehkomysiného, vesele zijiciho
marnotratného bohatstvi feudalnich velmozi, ktefi nic nedélali a jen
spotfebovavali. Jacques Steuart velmi dobfe vylozil tento plivodni cil
spotfebni dané ve svych Recherches desipcipes dd'économie politique,
které vydal deset let pfed A. Smithem.

.,V Cisté "mdrkar cthi,i, ,j g@ak pa&nozdd,ci j
zV
vy
od
dan se ukl d4dad Umérné k odhadovanému
vybiraji dané ze spotifeby. Khzda se u

Pokud jde o | 0 g i c kiahi, oschodnidbilance, uvéru — v rozumu
pana Proudhona — poznamenavame jen, ze anglicka burzoazie, ktera se
politicky konstituovala za Viléma Oranzského, vytvofila ihned novy
danovy systém, vefejny Gveér a systém ochrannych cel, jakmile byla s to
svobodné rozvijet své existencni podminky.

Tato poznamka postaci k tomu, aby si ctenar udélal spravnou predstavu
o hlubokomyslnych tvahach pana Proudhona o vefejném potradku nebo

* Proudhon, cit. dilo, sv. I, s. 284-285
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danich, obchodni bilanci, uvéru, komunismu a populaci. Nefadime ani
té nejshovivavejsi kritice, aby k témto kapitolam piistupovala vazne.

8§ 4. VLASTNI CTVI ANEB RENTA
Vlastnictvi se v kazdé historické epose vyvijelo rozdilné a za naprosto
odlisnych spolecenskych vztahl. Definice burzoazniho vlastnictvi neni
tedy nic jiného nez vyklad spolecenskych vztaht burzoazni vyroby.
Chtit definovat vlastnictvi jako nezavisly vztah, jako zvlastni kategorii,
jako abstraktni a vé¢nou ideu je tedy jen metafyzicka nebo pravnicka
iluze.
Pan Proudhon se sice tvari, jako by mluvil o vlastnictvi viibec, ale

pfitom pojednavajenop 0 ze mk o v ®mopwd aesmkd w® vrrent N.

,Plvod renty stejné jako pdadvod vliastnictvi je tal
v psychologickych a moré&alnich pohnutkéach, které
vyobou bbbd(salls 269.) .

Pan Proudhon tedy prohlasuje, ze neni schopen pochopit ekonomicky
puvod renty a vlastnictvi. Doznédva, Ze tato neschopnost ho nuti uchylovat
se k psychologickym a moralnim pohnutkam, které — tfebaze opravdu
jen velmi vzdalené souvisi s vyrobou bohatstvi — souvisi piesto velmi
uzce s nedostatecnosti jeho historickych hledisek. Pan Proudhon tvrdi, ze
pavod vlastnictvi ma do sebe cosi my st i &€ k ®lh @ d Vi@hwo
puvodu vlastnictvi néco zahadného, to jest délat zahadu ze vztahu vyroby
samé k rozd€leni vyrobnich nastrojii, coz to neznamena — abychom uzili
slov pana Proudhona — vzdavat se jakéhokoli naroku na ekonomickou

veédu?

Pan Proudhon se

somezujena prFi pominku, Ze Vv sedmécoem@grsee ekonomi cké e
kdyfzi kce zplGsobil a, Ze se ztracela realita, kdy z
cCinnost rozplyne Vpiponta Hodéka pevnéji k piirodd sorenaut n é

byla cenou za tuto novou smlouvu. (Sv. Il, s. 265.)

Mug se | t yuSil*cejddiou ptljde Rr&udhyn.

,Pane stvoriteli, s vasSim dovol eni m: kazdy je pal
nedonutite, abych si myslel, Ze svét, v némz 2Z2ijen

Ve vasem svété, kde uveér byl prostiedkem, jak se rozplynout v
p r 8§ z djawvelrhi Bobfe mozné, Ze se vlastnictvi stalo nutnosti, aby byl
| Il oviRDk pSi poVesv&nskutkéné pySoByr kdechdzemkové
vlastnictvi vzdycky predchazi avér, nemohl horror vacuF pana
Proudhona existovat.

Jakmile se pfipusti existence renty, at’ uz je jeji ptvod jakykoli, zmita
se v rozporech mezi ndjemcem pidy a pozemkovym vlastnikem. Jaky je
kone¢ny vysledek téchto sport, jinak fe¢eno, jaka je primérna vyse renty?

* dé&s s prazdnoty
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Podivejme se, co o tom fika pan Proudhon.
,Na tuto otazku odpovéedaNRizatdoka spolecnosti, |

novy pfichozi na zemi, mé | pfed sebou jen obrovsk
rozlehld a kdy se teprve zac¢inala rodit vyroba, |
dosud neobdél ana praci, ylyd at auwZd ménrynma phf ceddmmtt ae;m; b ynle
spol e¢na, ns kd®l i RepomheZLewnani rodin a pokrok zemé
postupné k tomu, Ze se ukazovala cena pudy. Prace
zrodila renta. Cim vic plodd mohlobgbeskytnout pole
tim vyS bylo cenéno; byl o také vzdy snahou vl ast
pady, po odec¢teni mzdy pro né&djemce, to znamenéa po
VI astnictvi sleduje tedy vSude praci, aby ji wvzal
skute €né néakl ady. Zatimco vliastnik plni mystickou
kol 6novi spol ecenstvi, j e naj emce podl e z&d&méru F
pracovnik, ktersyt imskil ddmpal ei€ty ze vSeho, co sklidi
mzdu... Svou podstaton svym posl anim je tedy renta jen néastr
pri rozdél ovani, jeden z tisice prostiedkdad, jichz
dospél k rovnosti. Je to obrovsky katastr, ktery
naj emci , bez jakyyhikiomi z&jomuzijewo koneénym vysl ec
vyrovnani pozemkového vlastnictvi mezi témi, kdo z
tfeba cel é této magie vliastnictvi, aby byl kol 6no
musi nutné& povazZovatjediaéebp avéebe.zRepeh, nebo |
vliastnimitlvai ,zeznméad él ské sobectvi a vytvofila solid
pfivedla na sveét z&dnéa moc, Zaddné rozdéleni pady.
mor alni ho efektu vl astemiictfteint yzbyvad provést rozdél

Vsechna ta halasna slova vyustuji pfedevsim v toto: Ricardo tiké, ze
prebytek ceny zemédélskych produktti nad jejich vyrobni naklady véetné
bézného zisku a troku z kapitalu urcuje miru renty. Pan Proudhon to
vylepSuje. Nechava vlastnika, aby zasahl jako deus ex machina, ktery
kolonovi vyrve cely prebytek jeho produktu nad vyrobni naklady. Pouziva
zasahu vlastnika k vysvétleni vlastnictvi a zasahu rentiéra k vysvétleni
renty. Odpovida na problém tim, Ze vytyCuje tyz problém a ptidava jesté
slabiku navic.**

PovSimnéme si jesté, ze kdyz pan Proudhon urcuje rentu podle rozdilné
urodnosti pady, pfipisuje renté novy pivod, protoZze ptda, diive nez byla
hodnocena podle riznych stupiit urodnosti, ,,nebyla” podle ného
,,sménnou hodnotou, ale byla spole¢na”. Co se tedy stalo s tou fikci renty,
ktera se zrodila Z nutnosti pfivést k piidé Cloveka, ktery se zacal rozplyvat
V nekonecénu prdazdnoty?

Vyloupnéme nyni Ricardovo u€eni z nanosu Prozietelnosti danych,
alegorickych a mystickych frazi, do nichz je pan Proudhon peclivé zahalil.

Renta v Ricardové smyslu je pozemkové vlastnictvi v burZoazni
podobe, to jest feudalni vlastnictvi, které se podtidilo podminkam

* Proudhon, cit. dilo, sv. II, s. 270—272.
** V orig.: propriété — propriétaire, rente — rentier.
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burzoazni vyroby.

Vidéli jsme, Ze podle Ricardova uceni je cena vSech predmétl
koneckoncti urcena vyrobnimi néklady véetné primyslového zisku ¢ili
vynaloZzenou pracovni dobou. Pfi primyslové vyrobé se podle ceny
vyrobku zhotoveného s vynalozenim nejmensiho mnozstvi prace fidi cena
vseho ostatniho zbozi téhoz druhu, nebot nejlevnéjsi a nejvykonnéjsi
vyrobni nastroje lze neomezené rozmnozovat a svobodnd konkurence
vytvaii nutné trzni cenu, to jest cenu spolecnou pro vSechny vyrobky
téhoz druhu,

V zemédé€lské vyrobé se naopak cena vSech vyrobkil t€hoz druhu fidi
podle ceny vyrobku ziskaného s vynalozenim nejvétsiho mnozstvi préce.
Pfedné neni mozné tak jako ptfi pramyslové vyrobé libovolné
rozmnozZovat vyrobni nastroje stejného stupné vykonnosti, to jest
pozemKy stejného stupné urodnosti. Déle, tmérné tomu, jak vzrista pocet
obyvatelstva, je tfeba vyuzivat pidu horsi kvality anebo vkladat do téze
pudy dalsi kapital, pti¢emz tyto nové vklady jsou pomérn€ méné vynosné,
nez byly ptivodni. V obou pfipadech se pouziva vétsi mnozstvi prace k
ziskani pomérné¢ mensiho produktu. Protoze se v dusledku potieb
obyvatelstva stala nutnou tato dodatecna prace, nachazi produkt ziskany z
pudy obdé€lavané s vyssimi naklady nezbytné odbyt stejné jako produkt
ziskany levnéji. Tim, ze konkurence vyrovnava trzni cenu, plati se za
produkt lepsi pudy stejna cena jako za produkt horsi pidy. Rozdil, o ktery
cena prdduktt lepsi pady prevysSuje naklady na jejich vyrobu, tvoii rentu.
Kdyby byla vzdycky k dispozici pida stejného stupné trodnosti, kdyby
bylo mozné, tak jako pfi primyslové vyrob¢, pouzivat vzdycky méné
nakladné a vykonnéjsi stroje nebo kdyby dalsi vklady kapitalu vynasely
stejné jako prvni vklady, pak by cena zemédé€lskych produktd byla
urcovana cenou zbozi vyrobenych s nejlepSimi vyrobnimi nastroji, jako
jsme to vidé€li u ceny prumyslovych vyrobki. Ale pak by zaroven zmizela
renta.

Kdyby mélo mit Ricardovo u¢eni obecnou platnost, bylo by tfeba, aby
se kapitaly mohly svobodné vkladat do rtiznych primyslovych odvétvi,
aby siln¢ rozvinutd konkurence mezi kapitalisty vyrovnavala zisky na
stejnou miru; aby najemce byl jen primyslovym kapitalistou, ktery by
pozadoval ze svého kapitalu vlozeného do horsi pady stejny zisk, jaky by
mel, kdyby sviij kapital vlozil do kteréhokoli primyslového odvétvi; aby
se v zemédélstvi zavedl stejny systém jako ve velkém pramyslu; a
kone¢né€, aby si pozemkovy vlastnik sam dé¢lal narok jen na penézni
diichod.

V Irsku dosud neexistuje renta, ackoli je tam krajné rozvinuty pronajem
pudy. Protoze renta je ptebytek nejen nad mzdou, ale i nad primyslovym
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ziskem, nemize existovat tam, kde je dichod vlastnika jen srazkou ze
mzdy.

Renta tedy nejenze nepieménuje toho, kdo hospodati na ptidé, najemce,
V. pouh®ho apmee@@enezpisobuje,ae je ,kolonovi vyrvan
prebytek produktu, ktery musi nutné povazovat za svij”, ale stavi vedle
pozemkového vlastnika — misto otroka, nevolnika, robotou povinného
rolnika, ndmezdniho délnika — primyslového kapitalistu. Jakmile se
pozemkové vlastnictvi konstituovalo jako renta, pfipada mu jen piebytek
nad vyrobnimi néaklady, ur¢enymi nejen mzdou, ale také primyslovym
ziskem. Renta tedy vyrvala ¢ast dichodu pozemkovému vlastnikovi.*
Uplynula ovSsem dlouhd doba, nez byl feudalni najemce vystiidan
pramyslovym kapitalistou. V Némecku zacala naptiklad tato pfeména
teprve v posledni tetiné 18. stoleti. Tento vztah mezi prumyslovym
kapitalistou a pozemkovym vlastnikem se pln¢ vyvinul pouze v Anglii.

Dokud existoval jen k o | panmProudhona, neexistovala renta. Jakmile
uz tu je renta, kolén uz neni najemcem, ale délnikem, nijemcovym
kolonem. Snizeni pracovnika, jeho omezeni na tlohu pouhého dé€lnika,
nadenika, namezdniho d¢lnika, ktery pracuje pro pramyslového
kapitalistu; ucast pramyslového kapitalisty, ktery provozuje zemeédélstvi
jako kteroukoli jinou vyrobu; pfeména pozemkového vlastnika z malého
vladafe v obyc¢ejného lichvafe — vSechny tyto rtzné vztahy jsou
vyjadfeny v renté.

Renta v Ricardové smyslu je pfeména patriarchalniho hospodateni na
pude v komercni**, vkladani primyslového kapitalu do pidy, pfesazeni

méstské burzoazie na venkov. Renta, misto aby p Si pout al a

p S2 r prifofdala jen exploataci pidy ke konkurenci. Jakmile se

ovDinka

pozemkové vlastnictvi konstituovalo jako renta, je samo v1 s | ed k e m

konkurence protoze od té doby zavisi na prodejni [sménné] hodnoté
zemédélskych produktl. JakoZzto renta se pozemkové vlastnictvi stalo
mobilnim a stalo se pfedmétem obchodu. Renta je mozna teprve od té
chvile, kdy vyvoj méstského primyslu a organizace spolecnosti, ktera je
jeho dusledkem, nuti pozemkového vlastnika, aby dbal jen na zisk z
prodeje, na penézni vynos ze svych zemédélskych produkti, aby ve svém
pozemkovém vlastnictvi vid€l jen stroj na razeni penéz. Renta tak
dokonale odpoutala pozemkového vlastnika od ptdy, od ptirody, ze ani

* V némeckém vydani z r. 1885 chybéji posledni dvé véty a za slovy ,,primyslového
kapitalistu” nasleduje tento text: ,ktery hospodaifi na pudé prostfednictvim svych
namezdnich délnikd a ktery plati pozemkovému vlastnikovi jako najemné jen piebytek
nad vyrobnimi néklady véetn¢ zisku z kapitalu”.

** V orig.: l'agriculture patriarcale transformée en industrie commerciale — v némeckém
piekladu z r. 1885: Umwandlung der patriarchalen Bodenwirtschaft in die industrielle
(pramyslové).
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nepotiebuje znat své pozemky, jak tomu ¢asto je v Anglii. Co se tyce
najemce, prumyslového kapitalisty a zemédélského dé€lnika, ti nejsou o
nic vic pfipoutani k pid€, na které hospodari, nez jsou podnikatel a tovarni
délnik ptipoutdni k baviné nebo ving, kterou zpracovavaji; co je pouta, je
jeding cena jejich hospodafeni, penézni vysledek. Z toho vyvéraji narky
reakénich stran, které volaji naléhavé po navratu feudalismu, krasného
patriarchalniho Zivota, prostych mravi a velkych ctnosti naSich ptedki.
Podfizeni pudy tymz zdkondim, jimZ jsou podfizena vSechna ostatni
vyrobni odvétvi, je a vzdycky bude predmétem zaujatych stiznosti.
Muizeme tedy fici, Ze renta se stala hybnou silou, ktera vtahla idylu do
historického pohybu.

Ricardo nejprve piedpokladal burzoazni vyrobu jako nezbytnou k
uréeni renty ale pak toto urCeni piesto aplikoval na pozemkové vlastnictvi
vSech epoch a vSech zemi. To je jeden z omyli vSech ekonomt, kteti 1i¢i
burzoazni vyrobni vztahy jako vé¢né kategorie.

Od cile renty daného Prozfetelnosti, jimz je podle pana Proudhona
pifeména K 01 ¥yopdp ov Ndn ®h g prephéiziapenoProuioik la
rozdé€lovani renty podle zasad rovnosti.

Rentu, jak jsme prave vidéli, konstituuje S t e j npBoduktiepozemkn
nesten ® Var otakie bektdliti obili, ktery stal 10 franku, se prodava
za 20 frankd, jestlize vyrobni naklady na pudé horsi kvality stoupnou na
20 frankd.

Protoze potifeba nuti nakupovat vsechny zemedélské produkty, které se
dostanou na trh, je trzni cena urCena naklady na nejdrazsi produkt. A
pravé toto vyrovnavani ceny, které je disledkem konkurence a ne rozdilné
urodnosti pidy, pfinasi vlastnikovi lepsi ptdy rentu 10 frankt z kazdého
hektolitru, ktery proda jeho najemce.

Ptedpokladejme na chvili, Ze cena obili je urCena pracovni dobou
nutnou k jeho vyrobé¢, a pak se ihned bude hektolitr obili sklizeného z lepsi
pudy prodavat za 10 frankd, zatimco za hektolitr obili sklizeného z ptdy
horsi kvality se bude platit 20 frank. Za tohoto ptfedpokladu bude
primérna trzni cena Cinit 15 frankt, zatimco podle zdkona konkurence
¢ini 20 frankt. Kdyby primérna cena ¢inila 15 franki, nebylo by co
rozdélovat, co vyrovnavat apod., nebyla by Zadna renta. Renta existuje
praveé a jen v disledku toho, ze se hektolitr obili, ktery vyrobce stoji 10
frankd, prodava za 20 frankd. Pan Proudhon ptfedpoklada rovnost trzni
ceny pfi nestejnych vyrobnich nakladech, aby dospél k rovnostarskému
rozdélovani produktu nerovnosti.

Chapeme, pro¢ ekonomové, jako Mill**, Cherbuliez, Hilditch a jini,
zadali, aby renta byla odvadéna statu k uhradé€ dani. To je otevieny projev
nenavisti priumyslového kapitalisty vii¢i pozemkovému vlastnikovi, ktery
se mu zda zbyte¢nosti, nadbyte¢nosti v celku burZzoazni vyroby.
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Kdyz vsak n¢kdo necha nejprve platit za hektolitr obili 20 frankd, aby
pak provedl vSeobecné pierozdéleni téch 10 frankd, které vybral od
spotiebiteld navic, staci to k tomu, aby g ®ni us slkadel d&ll nost i
melancholicky svou klikatou cestauvrazil hlavou do nékterého nej
blizsiho rohu.

Podle slov pana Proudhona se renta stava ,,obrovskym katastrem, ktery
vytvareji ob€ strany, vlastnici i ndjemci,... ve vyS$Sim zajmu; jeho
kone¢nym vysledkem mé byt vyrovnani pozemkového vlastnictvi mezi
témi, kdo z pudy tézi, a primyslniky”.*

Ma-li mit jakykoli katastr vytvofeny rentou praktickou cenu, je tfeba
zlstavat stale v podminkach soucasné spolecnosti.

Ukazali jsme tedy, Zze najemné, které plati najemce vlastnikovi, je
viceméné presnym vyjadienim renty pouze v prumyslové a obchodné nej
pokrocilejSich zemich. Navic toto najemné casto zahrnuje Uroky z
kapitalu, ktery vlastnik vlozil do pidy. Najemné je také ovliviiovano a
renta modifikovdna polohou pozemki, blizkosti mést a fadou dalSich
okolnosti. Tyto nezvratné divody by samy stacily jako diikaz, Ze katastr
zaloZeny na rent¢ je nepfesny.

Z druhé strany nemiize byt renta stdlym ukazatelem stupné Grodnosti
urcitétho pozemku, protoze moderni vyuzivani chemie méni neustale
charakter pidy a protoze pravé dnes zacinaji geologické poznatky meénit
pred dvaceti lety byly obd€lany obrovské pozemky v hrabstvich na
vychod¢ Anglie, které lezely dlouho ladem, protoze nebyl spravné
posouzen pomér mezi humusem a slozenim spodni vrstvy. Dg&jiny tedy
ani zdaleka nevytvareji v renté hotovy katastr, ale stile méni a Gplné
prevraceji uz vytvorené katastry.

Urodnost koneckoncti neni tak piirozend kvalita, jak by se nékdo mohl
domnivat: je Gizce spojena se stavajicimi spole¢enskymi vztahy. Pozemek
muze byt velmi trodny, kdyZ se na ném péstuje obili, a pfesto mize trzni
cena péstitele obili pfimét, aby pozemek pfeménil v umélou pastvinu, a
tak jej ucinil netrodnym.

Pan Proudhon si vymyslel sviij katastr, ktery nema ani takovou cenu
jako obygejny katastr, aby n&jak ztélesnilr ovnost ffysdkainTc 2 |
ProzSetelnost 2

. Redtpa,kracuje pan Proudhon, . e Gr ok pl aceny z
nezani kne, ttoZze pa&dtyentho pkaopital nemlize zadnym zp
do hmoty, ale jen neomezené zI|lepSovat co do vyuzit
vynos z(mgulm)inky t endenci neustale se zmen$ovat v da
kapitalld, ma renvat ewdenci dés himdKemgsdakonal ovan
které v&idmu kvyepiti paddy... To je ve své podstaté

* Proudhon, cit. dilo, sv. II, s. 271
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Tentokrat vidi pan Proudhon v renté vSechny znaky uroku, az na to, ze
renta pochazi z kapitalu specifické povahy. Timto kapitalem je pida,
veéeny kapital, ,.ktery se nemtize zadnym zptisobem zvétsit co do hmoty,
ale jen neomezené zlepSovat co do vyuziti”. V neustdlém pokroku
civilizace ma urok tendenci ustaviéné klesat, zatimco renta ma tendenci
ustavi¢né stoupat. Urok klesa v diisledku nadbytku kapitald, renta stoupa
se zdokonalovanim, jez je zasluhou primyslu a jehoz disledkem je stale
lepsi vyuzivani pudy.

To je ve své podstaté nazor pana Proudhona.

Podivejme se nejprve, nakolik je spravné tvrzeni, ze renta je urok z
kapitalu.

Pro pozemkového vlastnika samotného reprezentuje renta trok z
kapitalu, ktery ho stala ptida nebo ktery by ziskal, kdyby ji prodal. Ale
kdyz kupuje nebo prodava ptidu, kupuje nebo prodava jenom rentu. Cena,
kterou zaplatil za to, aby se stal ptijemcem renty, se fidi podle v§eobecné
tirokové miry a nema nic spoleéného se samotnou povahou renty. Urok z
kapitalti viozenych do ptidy je obvykle niz$i nez urok z kapitald vlozenych
do primyslu nebo do obchodu. Pro toho, kdo nerozliSuje trok, ktery pro
vlastnika reprezentuje piida, od vlastni renty, je tedy urok z kapitdlu
vlozeného do pady jesté nizs§i nez urok z jinych kapitald. Nejde vSak o
kupni nebo

prodejni cenu renty, o prodejni [sménnou] hodnotu renty, o
kapitalizovanou rentu, jde o rentu samu.

Néjemné mize krome renty ve vlastnim slova smyslu zahrnovat jesté
urok z kapitalu vtéleného do pudy. Pak vlastnik dostava tuto Cast
najemného néjako vlastnik, ale jako kapitalista; to pak ovSem neni renta
ve vlastnim slova smyslu, o kterou nam jde.

Piida, pokud neni vyuzivana jako vyrobni prostfedek, neni kapitalem.
Puda kapital se muze zvétSovat Gplné stejné jako vSechny ostatni vyrobni
nastroje. Nepfidava se k ni nic po strance hmotné — abychom pouzili
vyrazu pana Proudhona — ale rozmnozuji se pozemky, kter¢ slouzi jako
vyrobni nastroj. Staci vlozit do pudy, uz ptemeénéné ve vyrobni prostie-
dek, dalsi kapital, a uz se zvétsi puda kapital, aniz se cokoli prida k pudé
hmot¢, to jest k rozloze pudy. Proudhonova ptida hmota je puda ve své
omezenosti. Pokud jde o vécnost, kterou pan Proudhon piidé ptisuzuje,
nenamitdme nic proti tomu, Ze ma tuto ctnost jakozto hmota. Piida kapital

Zlato nebo stiibro, z nichz plyne tirok, jsou stejné trvanlivé a vé¢né jako
puda. Jestlize cena zlata nebo stiibra klesne, zatimco cena ptdy stoupa,
neni to urCité zplsobeno jeji vice ¢i méné vécnou povahou.

Puda kapital je fixni kapital, ale fixni kapital se opotfebovava stejné
jako obézné kapitaly. ZlepSeni vloZena do pidy se musi reprodukovat a
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udrzovat; maji jen omezené trvani, stejn¢ jako vSechna jina zlepseni, ktera
slouzi k pfemén¢ hmoty ve vyrobni prostiedek. Kdyby ptda kapital byla
veécnd, urcitd tzemi by vypadala Gplné jinak nez dnes, a vidéli bychom
fimskou Campagnu, Sicilii, Palestinu v celé nadhete jejich nékdejsiho
rozkvétu.

Jsou dokonce ptipady, Ze puida kapitadl miize zmizet a zlepseni vtélena
do piidy presto zlstavaji.

To se stava ptedevSim vzdycky, kdyz renta ve vlastnim slova smyslu
zanikne v dusledku konkurence novych, tUrodnéjSich pozemku; dale
zlepSeni, ktera mohla mit jistou hodnotu v urcité dob¢, ji mohou ztratit,
jakmile se v§eobecné rozsiti v disledku rozvoje agronomie.

Predstavitelem ptidy kapitalu neni pozemkovy vlastnik, ale najemce.
Duchod, ktery vynasi pida jako kapital, je urok a primyslovy zisk, a ne
renta. Nékteré pozemky vynaseji tento Grok a tento zisk a nevynaseji
zadnou rentu.

Celkem vzato ptda, pokud vynasi urok, je piida kapital, a jakozto ptida
kapital nevynasi rentu, nepfedstavuje pozemkové vlastnictvi. Renta je
disledkem spolecenskych vztahtl, za nichz se na piid€ hospodati. Nemtize
byt disledkem vice ¢i méné odolné, vice ¢i méné trvanlivé povahy pidy.
Renta - vyplyva ze spolecnosti a ne z pudy.

Podle pana Proudhona je ,,zlepSeni ve vyuzivani pidy” — dusledek
»zdokonaleni primyslu” — pficinou neustalého zvySovani renty. Ve
skutecnosti ji tato zlepSeni naopak ¢as od Casu snizuji.

V ¢em zaleZi vSeobecné vzato kazdé zlepSeni, at’ uz v zemédelstvi nebo
v pramyslu? Vyrabét vic se stejnou praci, to jest vyrabét stejné nebo
dokonce vic s menS$i praci. Diky témto zlepSenim nemusi najemce
pouzivat vétsi mnozstvi prace, aby ziskal pomérn¢ mensi produkt. Nemusi
se také uchylovat k horSim pozemkim a castky kapitalu vkladané
postupné do téhoz pozemku jsou stale stejné vynosné. Takze zlepSeni
nejenze ani zdaleka nezvySuji rentu, jak fika pan Proudhon, naopak, jsou
to obcasné piekazky jejiho zvyseni.

Spravnost tohoto tvrzeni poznali angliCti pozemkovi vlastnici v 17.
stoleti, a proto se stavéli proti pokroku zeméd¢lstvi, nebot’ se bali, Ze se
tim snizi jejich dichody. (Viz Petty, anglicky ekonom z doby Karla II.)

§ 5. STAVKY A DELNICKA SDRUZENI

,Kazdé hnut i za zvySeni mezd musi mi t nutné za n
atd. , t] d—+ echj@oto mzda?Ne bo®d pofi zovaci cena obil i at
Ghrnnéd cena kazdé véci. Aojdcémemajl e$tépdakeé;, mzadaci
se skl ada bohatstvi a které jsou kazdy den reproc
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pracujicich. Takze zdvoj nlaistobkadémeuz dv.y. r. o bzcnia me&tas i
podil nez jeho produkt, coz je rozporné. | kdy z z
vyrobnich odvétvi, vyvol a v S edoabowc ndheuniporuchu ve s
mozné, to prohlaSuji, aby stavkwedy po nichz néasl e
vSeobecnému zdrafeni TOo j e ji st é, tak | & @Poudboa,sdlyé& a dveé | sou
s.110a 111)

Popirdme vsecka tato tvrzeni kromé toho, ze dvé a dvé jsou Ctyfi.

Predné neexistuje v g € 0 b e ¢ n ®Jestidze se adpye vieth. véci
zdvojnasobi a soucasné se zdvojnasobi mzdy, nenastane zména v cenach,
nastane zména jen v terminech.

Dale, vSeobecné zvySovani mezd nemutze nikdy vyvolat viceméné
vSeobecné zdrazeni zbozi. Ve skutecnosti kdyby se ve vSech odvétvich
zaméstnaval stejny pocet délnikd v poméru k fixnimu kapitalu cili k
nastrojim, s nimiz pracuji, vSeobecné zvySeni mezd by vedlo k
vSeobecnému snizeni ziskdl a bézné cena zbozi by zlistala nezménéna.

Protoze ale pomér rucni prace k fixnimu kapitalu neni v riznych
odvétvich stejny, vSechna ta odvétvi, ktera zaméstnavaji pomérné vetsi
masu fixniho kapitalu a méné délnikd, budou diive ¢i pozdé€ji donucena
cenu svého zbozi snizit. V opacném ptipadé, jestlize se cena jejich zbozi
nesnizi, zvysi se jejich zisk nad b&znou miru zisku. Stroje nejsou
namezdni d€lnici. Proto vSeobecné zvySeni mezd postihne méné ta
odvétvi, kterd pouzivaji ve srovnani s jinymi vic stroji nez d€lnikd.
Protoze vSak konkurence ma tendenci neustdle vyrovnavat zisky, mtze
byt zvyseni nékterych ziskti nad obvyklou miru jen prechodné. Proto —
az na nékteré vykyvy — nevede vSeobecné zvyseni mezd k v§eobecnému
zdrazeni, jak fika pan Proudhon, ale k ¢aste¢nému snizeni, tj. ke sniZeni
beézné ceny toho zbozi, které se vyrabi pfevazné s pomoci stroju.

Zvyseni nebo snizeni zisku ¢i mezd je jen vyjadienim poméru, v jakém
se kapitalisté a délnici podileji na produktu jednoho pracovniho dne, a ve
veétsing pripadl nijak neovlivituje cenu produktu. Ale ze ,,stavky, po nichz
nasleduje zvyseni mezd, vedou k vSeobecnému zdrazeni, k drahoté”, to
jsou napady, které se mohly zrodit jen v mozku nepochopeného basnika.

V Anglii byly stavky obvykle podnétem k néjakému vynalezu nebo k
vyuziti novych strojti. Dalo by se fici, Ze stroje byly jakousi zbrani, kterou
kapitalisté potlaovali vzpouru specializované prace. Selfaktof®, nejvétsi
vynalez moderniho primyslu, vytadil z boje revoltujici pradlaky. Kdyby
sdruzovani a stavky nemély jiny disledek nez to, Ze na né reagoval tento
génius mechaniky, mély by uz tim nesmirny vliv na vyvoj primyslu.

.,Dovidédmeksagfuje pan Proudhon, ,Z ¢Cl anku, ktery
Faucher .. .%w m&rgil i8845,d&1 ni cisdratovatse, pos? edni dobé& o
je nesmirny pokrok, kpfr&tereottojitmep&enjemobbhbhhky d
prameni pfegc ekendniidcné ho pouc¢eni . , Mzda,' zvolal jeden
mitinku \% Bavtenu,vibae na tovarnicich. V dobact
zaméstnavatel é jen jakymsi bicem, jimz se vyzbroj
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zaméstnavat el é"Vn“seemdwjnPavcbélLeésmm)a:n.Proudhon, I )
vycvi ¢ceni dél niadid,. vazdr.ni, Tdéllrei coii da v Angl i
nepr ek(Proudton, sv. |, s. 261 a 262.)

Ze vsech anglickych mést dosahl radikalismus nejvys$siho stupné v
Boltonu. Boltonsti dé€lnici jsou zndmi tim, Ze jsou krajné revolucni. V
dobé¢ velké agitace, ktera se vedla v Anglii za zruseni obilnich zakont™, si
anglicti tovarnici mysleli, Ze mohou pozemkovym vlastnikiim celit jen
tak, ze vystr¢i do poptedi délniky. Protoze vSak zajmy délnikd jsou stejné
protikladné zajmum tovarnikii, jako jsou zajmy tovarnik protikladné
zajmum pozemkovych vlastnikil, je pfirozené Zze tovarnici museli na
délnickych shromazdénich pohoiet. Co tedy udélali? Aby zachranili
dekérum, svolali mitinky, kterych se zcastnili veétSinou mistii, maly
pocet jim oddanych délnikiap S § t e | ®sand. Kdyhsopakgkutedni
délnici pokusili, jako se to stalo v Boltonu a Manchesteru, zicastnit se
téchto mitinkd, aby protestovali proti témto pfedstiranym manifestacim,
nevpustili je dovnitf pod zadminkou, Ze jde o ticketmeeting.

Tim se rozumi shromazdéni, na které jsou vpusténi jen ti, kdo maji
vstupenku. Na plakatech vylepenych na zdech byly vSak oznadmeny
vefejné mitinky. Vzdycky, kdyz se konaly takové mitinky, pfinasely
noviny tovarnikl nabubftelé a podrobné zpravy o pronesenych proslovech.
Je samoziejmé, ze proslovy tam pronaseli mistfi. Londynské noviny je
uvetejiiovaly v doslovném znéni. Pan Proudhon nanestésti poklada mistry
za fadové d€lniky a vyslovné jim piikazuje, aby nepiekraovali Kanal.

Jestlize v roce 1844 a 1845 bylo o stavkach méné slySet nez diive, bylo
to proto, ze roky 1844 a 1845 byly prvni dva roky prosperity anglického
primyslu po roce 1837. Pfesto nebyl rozpustén ani jeden tradeunion.

Poslechnéme si ted boltonské mistry. Podle nich nejsou tovarnici pany
mzdy, protoZe nejsou pany ceny vyrobku, a pany ceny vyrobku nejsou
proto, Ze nejsou pany svétového trhu. Z tohoto dtivodu — fikali — neni
tteba se sdruzovat, aby se na zaméstnavatelich vynutilo zvySeni mezd.
Naproti tomu pan Proudhon jim zakazuje sdruzovani z obavy, aby
nevedlo ke zvySeni mezd, coz by mélo za nasledek vSeobecnou drahotu.
Nemusime ani zdlraziovat, Ze existuje upfimna shoda mezi mistry a
panem Proudhonem v jediném bodé&: Ze zvySeni mezd se rovna zvysSeni
cen vyrobkil.

Ale je obava z drahoty pravou pfic¢inou zlosti pana Proudhona? Neni.
Zazliva prost¢ boltonskym mistrim, ze ur¢uji hodnotu podlen ab? dky a
p opt &% kipec nedbaji o konsttuovanou hodnotuo hodnotu, jez
dospéla do stavu konstituovani, o konstituovani hodnoty véetné t r v al ®
smiDni t elviechsSdstaitnich pr opor ci onalviztt akZtahT
proporcionality, chranénych Prozietelnosti.

ne, mu s i udefit. Reeg ud aupé& rc i me zpir i ma b pedkmou a po
j s
i
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, St davka dnézlkomidk 0 aj ¢ o nejen z hlediska

trestniho

hl edi ska ekonomického systému, nut nosti zavedeného
jako jednotlivec volnost disponovat svou osobou a
ale aby délnici pojmocriats dmaigiolvidé i v Z&@i¢ amoanopol u, t

spol e ¢ no's(8v.ldso384al 385t) .

Pan Proudhon se snazi vydavat paragraf trestniho zakoniku za nezbytny
a vSeobecny diisledek burzoaznich vyrobnich vztahi.

V Anglii je sdruzovani povoleno parlamentnim aktem a prave
ekonomicky systém donutil parlament, aby toto zakonné schvaleni udélil.
Kdyz roku 1825 za ministra Huskissona musel parlament upravovat
zakony, aby je postupné uvedl v soulad se stavem danym existenci
svobodné konkurence, byl nucen zrusit vS§echny zakony, které zakazovaly
sdruzovani délniki, ¢im vic se rozviji moderni primysl a konkurence, tim
vic je prvki, které vyvolavaji v Zivot a zdtivodnuji sdruzovani, a jakmile
se sdruzovani stalo ekonomickym faktem a den ze dne se vic upeviuje,
musi se nutn¢ jednoho dne stat legalnim faktem.

Paragraf trestniho zdkoniku dokazuje spis$ to, ze za Konstituanty a za
cisafstvi nebyly moderni primysl a konkurence jesté dostatecné
rozvinuty.*

Ekonomové a socialisté* se shoduji v jediné véci, a to, ze odsuzuji
s dr 8 @ ®wem své odsuzovani zdivodiuji rozdilné. Ekonomové
tikaji délnikiim: Nesdruzujte se. Tim, Ze se sdruzujete, brzdite pravidelny
chod primyslu, branite tovarnikiim, aby plnili zakazky, narusujete obchod
aurychlujete vpad stroju, které vas tim, ze ¢ini vasi praci z¢asti zbytecnou,
nuti pfijmout jesté niz$i mzdu. Ostatné€ at’ délate, co délate, vaSe mzda
bude vzdycky uréena vztahem mezi poptavkou po praci a nabidkou prace,
a boufite-li se proti véénym zakondm politické ekonomie, je to nejen
smesné, ale také nebezpecné.

Socialisté fikaji délniktim: Nesdruzujte se, protoze co tim koneckoncti
ziskate? ZvySeni mezd? Ekonomové vam piesveéd¢iveé dokazi, ze téch par
Sestakll, které mozna — v ptipadé Uspéchu — docasné ziskate, bude
vystiidano trvalym snizenim. Zru¢ni poctati vam dokazi, ze by trvalo léta,
nez byste si zvySenim mezd vynahradili naklady, které vas stalo zorgani-
zovani a udrzovani vaSich sdruzeni. A my socialisté vam fikame, Ze
nehled€ na tuto otazku penéz, budete stale jen délniky a vasi pani stale
pany, potom jako pfedtim. Tedy zadné sdruzovéani, zadnou politiku,
protoze sdruzovani neni vlastn€ nic jiného nez politika.

Ekonomové si preji, aby dé¢lnici zlstali ve spoleCnosti, jak je
zformovana a jak ji popsali a zvéénili ve svych piiruckach.

* Tj. tehdejsi socialisté, fourierovci ve Francii, stoupenci Owenovi v Anglii. (Engelsova

pozn8§mka k nPDmeck®mu vydg§n2 z r. 1885.)
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Socialisté si pfeji, aby si délnici nevSimali staré spolecnosti, aby pak
mohli lépe vstoupit do nové spolecnosti, kterou jim tak proziraveé
pripravili.

Navzdory ekonomiim i socialistim, navzdory pifiruckdm a utopiim
nepiestalo sdruzovani ani na chvili postupovat a vzristat s rozvojem a
ristem moderniho pramyslu. V soucasné dobé do té miry, Ze stupen,
kterého dosahlo v té ¢i oné zemi sdruzovani, oznacuje zfetelné stupen,
ktery tato zemée zaujima v hierarchii svétového trhu. Anglie, kde primysl
dosahl nejvyssiho stupné vyvoje, ma nejrozsahlejsi a nejlépe
organizovana sdruzeni.

V Anglii se neztstalo u dilciho sdruzovani, jehoz ticelem byla docasna
stavka a které se stdvkou zmizelo. Byly vytvofeny stilé organizace,
tradeuniony které jsou délnikiim oporou v boji proti podnikatelim. A v
soucasné dob¢ jsou vSechny tyto mistni tradeunionysdruzeny v National
Association of United Trad¥s jehoz tstfedni vybor sidli v Londyn& a
které ma uz 80 000 ¢lent. Organizovani téchto stavek, sdruzeni, trade-
U n i postupovalo soucasné s politickym bojem délniku, ktefi dnes tvoii
velkou politickou stranu zvanouc har t i st ®.

Pravé ve formé sdruzovani dochazi vzdycky k prvnim pokustim
délnikt o vzajemnés p o j e n 2

Velky primysl shromazd’uje na jednom misté velké mnozstvi lidi, ktefi
se navzajem neznaji. Konkurence rozdéluje jejich zajmy. Ale udrzeni
mzdy, tento jejich spole¢ny zdjem proti zameéstnavateli, je spojuje touz
spole¢nou myslenkou odporu —s d r u gSdrazévénima tedy vzdycky
dvoji ucel: odstranit vzajemnou konkurenci, aby mohli spolecné
konkurovat kapitalistovi. Jestlize prvnim uc¢elem odporu bylo jen udrzeni
mzdy, pak tou mérou, jak kapitalisty zacina spojovat myslenka na represi,
zprvu izolovana sdruZeni se seskupuji a tvari v tvar kapitalu, vzdycky
spojenému, se udrzeni tohoto sdruzeni stava pro né vétsi nezbytnosti nez
udrzeni mzdy: To je pravda natolik, ze dé€lnici — k velkému udivu
anglickych ekonomi — obétuji znacnou ¢ast mzdy ve prospéch sdruzeni,
ktera byla — podle nazoru ekonomli — zaloZena pravé kvili mzde. V
tomto boji — skute¢né ob¢anské valce — se spojuji a rozvijeji v8echny
prvky nezbytné pro nastavajici bitvu. Jakmile sdruzeni dospéje k tomuto
bodu, dostava politicky charakter.

Ekonomické podminky pfeménily nejprve masu obyvatelstva v
délniky. Panstvi kapitidlu vytvofilo pro tuto masu spole¢nou situaci,
spole¢né zajmy. Tato masa je tedy vuci kapitalu uz ttidou, ale neni jesté
ttidou pro sebe. V boji, jehoz nékteré faze jsme zatim jen naznacili, se tato
masa spojuje, konstituuje se jako tfida pro sebe. Zajmy, které haji, se
stavaji tfidnimi zajmy. Ale boj tfidy proti tfid€ je boj politicky.
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Pokud jde o burzoazii, musime rozeznavat dv¢ faze : prvni, béhem niz
se konstituovala jako tfida za vlady feudalismu a absolutni monarchie, a
druhou, kdy uz konstituovana jako tfida svrhla feudalismus a monarchii,
aby spolecnost pietvofila v burzoazni spolecnost. Prvni faze byla nejdelsi
a vyzadovala nej vétsi Usili. Také burzoazie zacala dil¢im sdruzovanim
proti feudalnim panim.

Cetna badani se snazila vystopovat riizné historické faze, kterymi
prosla burzoazie od méstské obce az po své konstituovani v tiidu.

Kdyz je vsak tieba ziskat presny pichled o stavkach, sdruzovani a
dalsich formach, v nichZ proletafi uskutecnuji pfed nasSimi zraky svou
organizaci jako tfida, hned se n€kterych lidi zmoctuji skutecné obavy a
druzi davaji nepokryté najevot r a n s c e pobrdam.t §1 n 2

Potlacovana tiida je zivotni podminkou kazdé spoleCnosti zalozené na
tfidnim antagonismu. Osvobozeni potlacované tfidy zahrnuje tedy
nezbytn¢ vytvoteni nové spolecnosti. Ma-li se utlacovana tfida osvobodit,
je tieba, aby uz ziskané produkéni potence™ a stavajici spolecenské vztahy
nemohly existovat vedle sebe. Nejvétsi produkéni potenci ze vSech na-
stroji vyroby je sama revolucni tiida. Organizovani revolucnich elementi
v tfidu predpoklada existenci vSech vyrobnich sil, které se mohly zrodit v
liné staré spolecnosti.

Znamena to, ze po svrzeni staré spoleCnosti nastoupi nové tfidni
panstvi vyjadiené v nové politické moci? Neznamena.

Podminkou osvobozeni pracujici tfidy je odstranéni jakychkoli tiid,
stejné jako podminkou osvobozeni tfetiho stavu, burzoazniho potadku,
bylo odstranéni jakychkoli stavi** a fadu.

Pracujici tfida nahradi v prubéhu svého vyvoje starou obcanskou
spole¢nost asociaci, v niz nebudou tidy s jejich antagonismem; nebude
pak ani politickd moc ve vlastnim slova smyslu, protoze pravée politicka
moc je oficialni vyjadreni antagonismu v ob¢anské spolecnosti.

Do té doby je antagonismus mezi proletaridtem a burzoazii boj tridy
proti tfide, boj, jehoz nejvyssim vyrazem je totalni revoluce. Je ostatné
mozné divit se tomu, Ze spolecnost zaloZzena na protikladu tfid dospiva
nakonec k brutadlnimu rozporu, ke srazce muze proti muzi jako
poslednimu feseni ?

Nefikejte, ze spolecensky pohyb vylucuje politicky pohyb. Nikdy neni
politicky pohyb, ktery by nebyl zarovei spole¢enskym pohybem.

Teprve za takového usporadani, kdy uz nebudou tfidy ani tfidni
antagonismus, piestanoubyts pol e|l ens k ®klemiol ueeolpwot &€ mi ¢
* V orig. Marx stiida pouvoirs productifs (produkéni potence) a forces productives
(vyrobni sily).

** Zde stavy v historickém smyslu, jak existovaly za feudalniho statu, tj. stavy majici
urcitd pfesné vymezena privilegia. Burzoazni revoluce odstranila tyto stavy i s jejich
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privilegii. BurZoazni spole¢nost zna uz jen tfidy. Bylo tedy v naprostém rozporu S
déjinami, jestlize se proletariat oznacoval jako ,,Ctvrty stav’38*. (Engelsova poznamka k
némeckému vydani z r. 1885.)
Az do té doby bude vzdycky v predvecer kazdé vSeobecné premény
spolecnosti poslednim slovem spolecenské védy:
. BOj nebo smhka diidcdgt abojTark zni neodvratna ot az
Sanddva.)
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BEDRICH ENGELS

MARX A RODBERTUS

Pfedmluva k prvnimu némeckému vydani Marxovy
prace Bida filozofie
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Tento spis vznikl v zime¢ 1846—1847, v dobé, kdy si Marx uz ujasnil
zakladni rysy svého nového historického a ekonomického zptisobu nazirani.
Proudhontiv Systeme des contradictions économiques, ou philosophie de la
misere, tehdy prave vydany, mu poskytl ptilezitost rozvinout tyto zakladni rysy
v protikladu k ndzortim muze, ktery mél od té chvile zaujmout nejvyznamné;jsi
misto mezi tehdejSimi francouzskymi socialisty. Od doby, kdy oba v Pafizi
casto celé noci diskutovali o ekonomickych otazkach, se jejich cesty stale vic
rozchazely; Proudhontiv spis dokazal, Ze ted’ uz je mezi nimi nepteklenutelna
propast; tenkrat to nebylo mozné ignorovat, a tak Marx konstatoval v této své
odpovédi definitivni roztrzku.

Marxiv souhrnny tsudek o Proudhonovi je vysloven v clanku, ktery
nasleduje za touto pfedmluvou a ktery vysel v berlinském Social-Demokratu, €.
16, 1 7al 8z roku 1865.* Byl to jediny ¢lanek, jejz Marx do tohoto listu
napsal; zahy se zacaly projevovat pokusy pana von Schweitzera dostat list do
feudalniho a vladniho vleku a donutily nas, abychom svou spolupraci uz po
né¢kolika malo tydnech vetejné odrekli.**

Pro Némecko ma tento spis pravé v tomto okamziku vyznam, jaky Marx sam
nikdy netusil. Jak mohl védét, kdyz se pustil do boje proti Proudhonovi, Ze tim
zasahne dnes$ni modlu $plhounti — Rodbertuse, kterého tehdy neznal ani podle
jména?

Neni zde na miste zabyvat se vztahem mezi Marxem a Rodbertusem; k tomu
se mi snad naskytne pfilezitost co nejdiive.*** Zde jen tolik, Ze kdyz Rodbertus
obviniuje Marxe, Ze ho Marx ,,Vyklradl”40 a ze ,,véru pekné vyuzil ve svém
Kapitalu” jeho spis Zur Erkenntniss, ,,aniz ho citoval™, dava se strhnout k
pomluvé, kterd je vysvétlitelna jedin€ rozmrzelosti zneuznaného génia a jeho
podivuhodnou nevédomosti o tom, co se déje mimo Prusko, a zejména
neznalosti socialistické a ekonomické literatury. Marx jak tato obvinéni, tak
zminény Rodbertustiv spis nikdy ani okem nespatfil; znal z Rodbertuse vlastné
jen jeho tfi Sociale Briefe, a ty rozhodné ne pred rokem 1858 nebo 1859.

S vétsim opodstatnénim tvrdi Rodbertus v téchto dopisech, ze ,,Proudhonovu
konstituovanou hodnotu” objevil uz p S @dudhonem; p¥itom si oviem zas
myln¢ lichoti, Ze ji objevil p r v Vi Razdém piipad€ je tedy v nasem spise
rovnéz podroben Kritice, a to mé nuti, abych se zabyval kratce jeho ,,zaklad-
nim” dilkem Zur Erkenntniss unserer staatswirtschaftlichen Zustinde, 1842,
pokud se v ném totiz vedle weitlingovského komunismu, ktery je v ném rovnéz
(opét bezd&Ene) obsazen, objevuji také anticipace Proudhona.

Pokud moderni socialismus, lhostejno kterého sméru, vychazi z burzoazni

*  Marx, K. : O Proudhonovi. Dopis J. B. von Schweitzerovi.
** Marx, K. - Engels, B.: Prohlageni. Redakei listu Social-Demokrat.
**% Engels, B: Pfedmluva k prvnimu vydani II. dilu Kapitalu.
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politické ekonomie, navazuje takika bez vyjimky na Ricardovu teorii
hodnoty. Obé véty, které Ricardo proklamuje v roce 1817 hned na zacatku
svych Principles: 1. Ze hodnota kazdého zboZi je urovana jen a jen mnozstvim
prace potfebnym k jeho vyrobé. 2. ze se produkt thrnné spolecenské prace
rozdéluje mezi tfi tfidy, statkate (renta), kapitalisty (zisk) a d€lniky (mzda), ob&
tyto véty byly uz od roku 1821 vyuzivany v Anglii k socialistickym z&vérim, a
to Castecné s takovou bfitkosti a rozhodnosti, Ze tato nyni témét zapadla a z
velké Casti teprve Marxem znovu objevena literatura zlstala az do vydani
Kapitalu nepredstizena. Ale o tom n&kdy jindy.* Jestlize tedy Rodbertus v roce
1842 vyvodil z uvedenych vét socialistické zaveéry, byl to pro Némce tehdy jisté
velmi vyznamny krok vpied, ale za novy objev to mohlo byt povaZzovano
nanejvys pro Némecko. Jak malo nové bylo takové uziti Ricardovy teorie,
dokazuje Marx proti Proudhonovi, ktery trpél podobnou ptedstavou.

,,Kdo je aspon trochu obeznamen s vyvojem politické ekonomie v Anglii, ten
jisté vi, ze témer vsichni socialisté této zem¢& navrhovali v riznych dobach
r ov n o s(tj. So8iadiskicR?) aplikovani ricardovské teorie. Mohli bychom
panu Proudhonovi vyjmenovat: Politickd ekonomie od Hopkinse, 1822;
William Thompson An Inquiry into the Principles of the Distribution of
Wealth, most conducive to Human Happiness, 1824; T. R. Edmonds, Practical,
Moral and Political Economy, 1828 atd. a jesté étyfi stranky atd. Dame slovo
jen jednomu anglickému komunistovi, Brayovi, v jeho pozoruhodném spise
Labour's Wrongs and Labour's Remedy, Leeds 1839.”* A uz jen citaty z Braye,
které zde uvadi, ubiraji notn€ z prvenstvi, na né€z si déla narok Rodbertus.

Tenkrat Marx jesté ani jednou nevstoupil do ¢itarny Britského muzea. Mimo
patizskou a bruselskou knihovnu, mimo mé knihy a vypisky prosel béhem
Sestitydenni cesty do Anglie, kterou jsme podnikli spole¢né v 1ét& 1845, jen
knihy, jez se daly sehnat v Manchesteru. Tato literatura nebyla tedy ve
Ctyticatych letech jesteé vibec tak nedostupna jako snad ted’. Jestlize se s ni
Rodbertus presto nikdy neseznamil, byla tim vinna jeding jeho pruska lokalni
omezenost. Je vlastnim zakladatelem specificky pruského socialismu a je ted’
kone¢né za n¢ho uznavan.

Ale ani ve svém milovaném Prusku nemél Rodbertus zlstat uSetfen. V roce
1859 vyslo v Berlin¢ Marxovo dilo Ke kritice politické ekonomie, sesit prvni.
V ném je mezi namitkami ekonomd proti Ricardovi jako druhd namitka na s. 40
vytceno toto:

,Jestlize se sménna hodnota néjakého vyrobku rovna pracovni dobé v ném
obsazené, pak se sménna hodnota jednoho pracovniho dne rovna jeho vyrobku,
¢ili mzda se musi rovnat vyrobku prace. Ale je tomu pravé naopak.” K tomu

* Srovnej s. 60. Drobné odchylky v textu Marxovy Bidy filozofie a v Engelsové citatu prameni z
toho, ze Engels necituje Bidu filozofie z francouzského originalu, ale z némeckého prekladu.
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tato poznamka: ,,Této ndmitky, kterou proti Ricardovi vznesli

ekonomové™*, se pozdéji chopili socialisté. Za predpokladu, ze formule je
teoreticky spravna, byla praxe obvinovana z rozporu s teorii a burzoazni
spole¢nost zadana, aby prakticky vyvodila domnély diisledek ze své teoretické
zasady. Aspon timto zpiisobem obratili angli¢ti socialisté Ricardovu formuli
sménné hodnoty proti politické ekonomii.”® V téze poznamce se odkazuje na
Marxovu Bidu filozofie, ktera tehdy byla jesté vSude v knihkupectvich k
dostani.

Rodbertus mél tedy dostatek prilezitosti sim se presvedcit, zda jeho objevy z
roku 1842 byly opravdu nové. Misto toho je hlasé stale znovu a poklada je za
tak nedostizné, ze mu ani nenapadne, Ze Marx mohl vyvodit své zavéry z
Ricarda samostatn¢ pravé tak dobte jako on, Rodbertus. Naprosto vylouceno!
Marx ho ,,vykradl” — jeho, kterému pravé Marx poskytl veskerou pfilezitost,
aby se presvédcil, jak davno pied nimi obéma tyto zavéry, alespon v té hrubé
formé, kterou jesté maji u Rodbertuse, byly uz vysloveny v Anglii!

Nejprostsim socialistickym pouzitim Ricardovy teorie je tedy uziti shora
uvedené. Vedlo v mnoha piipadech k posttehim o vzniku a povaze
nadhodnoty, které jdou mnohem dal nez Ricardo; tak mimo jiné u Rodbertuse.
Nehled¢ na to, Ze v tomto sméru nepfinasi nikde nic, co nebylo feceno
pfingjmensim stejné dobie uz pred nim, trpi jeho pojeti, podobné jako pojeti
jeho predchidcii, tim, Ze ekonomické kategorie: praci, kapital, hodnotu atd.
prejima v té syrové, na zjevu ulpivajici formé, jak mu je tradovali ekonomové, a
nezkouma je co do jejich obsahu. Tim si nejen pietina jakoukoli cestu dalSiho
vyvoje — na rozdil od Marxe, ktery z téchto vét ted uz po 64 let Casto
opakovanych teprve néco udélal — ale otevira si také, jak se ukaze, pifimou
cestu do utopie.

Zminéné pouziti Ricardovy teorie — ze délnikim jako jedinym skute¢nym
vyrobcum nalezi v§echen spolecensky produkt, jejich produkt — vede piimo ke
komunismu. Je vSak, jak také Marx na shora uvedeném misté naznacuje,
ekonomicky formalné nespravné, nebot’ je prosté uplatnénim moralky na eko-
nomii. Podle zdkonl burZoazni ekonomie nenalezi nejvétsi Cast produktu
déIniktim, ktefi jej vyrobili. Rekneme-li: to je nespravedlivé, to nema byt, pak
se to ekonomie bezprostiedn& viibec netyka. Rikdme jen, Ze tento ekonomicky
fakt odporuje naSemu mravnimu citéni. Marx proto na tom nikdy své komu-
nistické pozadavky nezakladal, nybrz zakladal je na nevyhnutelném zhrouceni
kapitalistického vyrobniho zpisobu, které se den ze dne stale vice uskuteciiuje
pfed naSima ocima; tikd jen, Ze nadhodnota se sklada z nezaplacené prace, coz
je prosty fakt. Ale co je ekonomicky formaln€¢ nespravné, miize ptfesto byt z
hlediska svétovych déjin spravné. Jestlize mravni védomi masy prohlasi néjaky
ekonomicky fakt, jako svého Casu otroctvi nebo nevolnictvi, za nespravedlivy,

*V Marxove textu ,,burzoazni ekonomové”.
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dokazuje to, ze tento fakt sam se uz ptezil, Ze nastoupily jiné ekonomické
fakty, které zptisobily, Ze se onen fakt stal nesnesitelnym a neudrzitelnym. Za
formalni ekonomickou nespravnosti se tedy muize skryvat velmi pravdivy
ekonomicky obsah. Podrobnéji se zabyvat vyznamem a dé&jinami teorie
nadhodnoty zde neni mozné.

Ale kromé toho se z Ricardovy teorie hodnoty mohou vyvodit a také byly
vyvozeny jesté jiné zavéry. Hodnota zboZi je urCovana praci potiebnou k jeho
vyrobé. Ale ukazuje se, ze na tomto Spatném svété se prodava zbozi hned nad
svou hodnotu, hned pod ni, a to nejen nasledkem vykyvu konkurence. Mira
zisku mé prave tak tendenci vyrovnavat se pro vSechny kapitalisty na stejnou
uroven, jako maji ceny zbozi tendenci redukovat se prostfednictvim nabidky a
poptavky na hodnotu prace. Ale mira zisku se vypocitava z celkového kapitalu
vloZzeného do prumyslového podniku. A protoze ve dvou rtiznych odvétvich
muze roc¢ni produkt ztélestiovat stejné mnozstvi prace, tedy predstavovat stejné
hodnoty, a také mzda muze byt v obou stejn¢ vysoka, ale vlozené kapitaly
mohou byt a Casto také jsou v jednom odvétvi dvakrat nebo tiikrat vétsi nez v
druhém, dostava se zde Ricardiiv zakon hodnoty, jak uz objevil sam Ricardo,
do rozporu se zakonem stejné miry zisku. Prodavaji-li se vyrobky obou odvétvi
za svou hodnotu, nemohou byt miry zisku stejné; jsou-li ale miry zisku stejné,
nemohou se vesmés vyrobky obou odvétvi prodavat za svou hodnotu. Mame
zde tedy rozpor, antinomii dvou ekonomickych zakoni; prakticky se fesi podle
Ricarda (kap. I, oddil 4 a 5) zpravidla ,,ve prospéch miry zisku na tkor hodnoty.

Ricardovo urovani hodnoty ma vSak pies své neblahé vlastnosti jednu
stranku, pro kterou je bodrému burzoovi milé a drahé. S neodolatelnou silou
apeluje na jeho cit pro spravedlnost. Spravedlnost a rovnost prav, to jsou
zakladni pilife, na nichz by burzoa osmnéctého a devatenactého stoleti rad
ziidil budovu své spolecnosti na troskach feudalnich nespravedinosti,
nerovnosti a privilegii. A uréovani hodnoty zbozi praci a volna sména produktt
prace, kterd se uskute¢nuje podle této miry hodnoty mezi rovnopravnymi
majiteli zbozi, to jsou, jak Marx uz dokdzal, realné zéklady, na nichz byla
vybudovana cela politicka, pravni a filozoficka ideologie moderni burzoazie.
Jakmile tu je dano poznani, Ze prace je mirou hodnoty zbozi, musi se také lepsi
citéni bodrého burzoy citit hluboko ranéno Spatnosti svéta, ktery sice tento
zakladni zakon spravedlnosti podle jména uznava, ale co se véci tyce, odsouva
jej, jak se zda, kazdym okamzikem bez ostychu stranou. A zejména
maloméstak, jehoz poctivou praci — 1 kdyZ je to jen prace jeho tovarysu a
ucednikit — den ze dne stale vic znehodnocuje konkurence velkovyroby a
strojli, zejména malovyrobce musi touZzit po spolecnosti, v niZ se sména vy-
robkd podle jejich pracovni hodnoty stane kone¢né jednou plnou a
bezvyhradnou pravdou; jinymi slovy: musi touzit po spolecnosti, v niz plati
vyluéné a nezkracené jediny zakon zbozni vyroby, ale kde jsou odstranény

www.kmbe.cz Page 99



podminky, za nichz viibec mtize platit, totiz ostatni zdkony zbozni vyroby a
kapitalistické vyroby vubec.

Jak hluboko tato utopie tkvi ve zptisobu mysleni moderniho — skute¢ného
nebo idedlniho — malomeéstaka, to dokazuje fakt, ze uz vroce 1831 byla
systematicky rozvijena Johnem Grayem, ve tficatych letech byla prakticky
zkousSena a teoreticky rozpracovana v Anglii, v roce 1842 byla jako nejnovejsi
pravda proklamovana Rodbertusem v Némecku a v roce 1846 Proudhonem ve
Francii, jesté v roce 1871 byla znovu hlasana Rodbertusem jako feSeni socialni
otazky a zaroveni jako jeho socidlni zavét™ a v roce 1884 opét nachazi
stoupence v armad¢ Splhountd, kterd se chystd Rodbertusovym jménem
vykofistit prusky statni socialismus.

Marxova kritika této utopie jak proti Proudhonovi, tak proti Grayovi (viz
prilohu k této knize)® je tak vy&erpavajici, Ze se zde mohu omezit na nékolik
poznamek o zvlastni rodbertusovské forme jejiho zdivodnéni a vyliceni.

Jak uz feCeno: Rodbertus piejima obvykla ekonomicka pojmova urceni zcela
v té formé, ve které mu byla ekonomy piedana. Necini sebemensi pokus je
prozkoumat. Hodnota je pro ného

»platnost n&jaké véci vuci ostatnim vécem co do kvantity, je-li tato platnost
pojimana jako mira”.*

Tato mirn¢ feceno nanejvys ledabyla definice nam dava v nejlepsim piipadeé
predstavu o tom, jak asi hodnota vypada, ale absolutné nefika, co je hodnota.
Ale protoze to je vSechno, co ndm Rodbertus dovede o hodnoté fici, je
pochopitelné, ze patra po n¢jakém metitku hodnoty, které lezi mimo hodnotu.
Kdyz silou abstraktniho mysleni, tak bezmezné obdivovanou panem Adolphem
Wagnerem, na tficeti stranach bez ladu a skladu zptehazel uzitnou hodnotu a
sménnou hodnotu, dochdzi k vysledku, Ze skutecnd mira hodnoty neexistuje a
ze se musime spokojit nahrazkovou mirou. Takovou mirou by snad mohla byt
prace, ale jediné tehdy, kdyby se produkty stejného mnozstvi prace smenovaly
vzdy za produkty stejného mnozstvi prace, at’ uz ,,je tomu tak samo o sob¢, ¢i at’
se dé&laji opatieni”, ktera to zajisti.*® Hodnota a prace ziistavaji tedy bez jakékoli
vécné souvislosti, pfestoze cela prvni kapitola je vénovana tomu, aby nam
vysvétlila, Ze zbozi ,,stoji praci” a nic nez praci a proc.

Prace je vsak opét brana jen tak beze vSeho v té formé, v jaké se vyskytuje u
ekonomi. A ani to ne. Nebot’ i kdyz se dvéma slovy poukazuje na rozdily v
intenzité prace, uvadi se prace docela v§eobecné jako néco, co ,,néco stoji” a co
tedy méfi hodnotu, lhostejno, je-li vynakladana za normalnich primérnych
spolecenskych podminek ¢i nikoli. Zdali na zhotoveni vyrobki, jez se mohou
zhotovit za den, vynalozi vyrobci deset dni, nebo jen jeden, zda pouziji
nejlepsich nebo nejhorsich nastrojt, zda vynaloZzi svou pracovni dobu na zho-
toveni spoleCensky nutnych druhti zbozi, a to ve spoleCensky Zadoucim
mnozstvi, ¢i zhotovuji druhy zbozi zcela nezadané, nebo druhy sice zddané, ale
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zbyte¢né mnoho nebo pfili§ malo — o tom vSem se viibec nemluvi: prace je
prace, produkt stejné prace se musi smeénit za produkt stejné prace. Rodbertus,
ktery je jinak vzdy ochoten, at’ je to na misté nebo ne, zaujmout nacionalni
stanovisko a z vySe obecn¢ spoleCenské pozorovatelny piehlizet pomeéry
jednotlivych vyrobetl, zde se tomu tzkostlivé vyhyba. A to jen proto, Ze uz od
prvni fadky své knihy mifi pfimo k utopii pracovnich penéz a jakékoli
zkoumani prace v jeji hodnototvorné vlastnosti by mu muselo zavalit cestu
nepiekrocitelnymi balvany. Jeho instinkt tu byl mnohem siln¢jsi nez jeho sila
abstraktniho mysleni, kterou mimochodem lze u Rodbertuse objevit jen pomoci
nejkonkrétnéjsi bezmyslenkovitosti.

Piechod k utopii je ted’ dilem okamziku. ,,Opatieni”, ktera zajisti sménu
zbozi podle hodnoty prace jako pravidlo bez vyjimek, necini zadné nesnaze.
Ostatni utopisté tohoto sméru, od Graye po Proudhona, se moti tim, aby
vymudrovali spole¢enska zafizeni, ktera maji tento cil uskutecnit. Pokouseji se
alesponi vyfesit ekonomickou otazku ekonomickou cestou, akci samych
sménujicich vlastnikd zbozi. Rodbertus to ma mnohem leh¢i. Jako dobry
Prusak apeluje na stat: Dekret statni moci nafidi reformu.

Tim je tedy hodnota Stastné ,konstituovana”, ne vSak priorita tohoto
konstituovani, na niz si Rodbertus ¢ini narok. Naopak, tuto myslenku, zbozné
prani takovych opatfeni, pomoci nichz se vyrobky za v§ech okolnosti sménuji
stale a vyhradné za svou pracovni hodnotu, opakovali Gray i Bray — vedle
mnoha jinych — Casto a davno pied Rodbertusem az do omrzeni.

Kdyz stat takto konstituuje hodnotu — asponi ¢asti vyrobkl, nebot’
Rodbertus je také skromny — vydava své papirové pracovni penize, dava z
nich primyslovym kapitalistim zalohy, jimiz kapitalisté vyplaceji délniky,
délnici pak za papirové pracovni penize, které dostali, kupuji vyrobky a
zprostiedkuji tak navrat papirovych penéz k jejich vychozimu bodu. Jak krasné
se to vyviji, to si musime poslechnout od samotného Rodbertuse.

», Pokud jde o druhou podminku, ucini se nutné opattfe
pouk azce byla skutecné v obheédbmé odenvzde& Vvemohelk, &aot ar
poukazku, na které je pfesné zaznamenano mnozstvi pr é
Kdo odevzdéa vyrobek dvou dni prace, dostane poukazku,
dny' . nfFimegdodr Zovanim tohoto pravidla pfi emi si musi b
druhd&d podminka. Protoze totiz podle naSeho pfedpokl a
shoduje vzZdy s tim mnozstvim préadce, které stala jejic
mnozstvi prace je obvykldiromz&d&dloenwiyrbdek, mak na&deav zbdy
vynal ozeny dva dny prace a dostane dva dny potvrzeny
poux&no ani vic, ani méné hodnotya prdtepa&kodalve skutec
dostane takovou stvrzenkyent e n kdo opravdu dodal do obéhu vyrobek,
hodnot a Zzaznamenana na poukazce tu existuje k usop
pfedstavime sebesSirsi o-kruseddpliFlepgnpr doeo paakvoddwad m
Suma existujici hodnoty piesné rovnat sumé hodnoty potvrzené. Al e protoZze suma potvrzen:
hodnoty je pfesné také sumou hodmméhkytspoukazane, mu s i
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existujici hodnotou, vSechny naroky budou uspokojeny a likvidace spravné zprostiedkovana.”
(S. 166167.)°

Meél-li Rodbertus az dosud vzdycky to nestésti, Ze ptisel se svymi objevy
ptili§ pozd¢, ma tentokrat aspon zasluhu u r | drigin@lity: V této détinsky
naivni, prahledné, fekl bych vskutku pomotanské formé se neodvazil vyslovit
posetilost utopie pracovnich penéz zadny z jeho konkurentti. Protoze za kazdou
papirovou potvrzenku byl dodan odpovidajici predmét hodnoty a zadny
pfedmét hodnoty neni opét odevzdavan nez za odpovidajici papirovou
potvrzenku, musi byt suma potvrzenek vzdy kryta sumou predmétd hodnoty;
vypocet vychazi naprosto beze zbytku, vSechno souhlasi pfimo na pracovni
vtefinu, a zadny ve sluzbé sebevice zeSedivély vladni kalkulator hlavni
pokladny dachodkového ufadu nemiize dokdzat ani tu nej mensi pocetni
chybic¢ku. Co chceme vic?

V dnesni kapitalistické spolecnosti vyrabi kazdy primyslovy kapitalista na
vlastni pést, co, jak a kolik chce. Spolecenska potieba vSak mu zlstava
nezndmou veli¢inou jak co do kvality, co do druhu potiebnych predméti, tak co
do jejich kvantity. Co dnes nelze dodat dost rychle, miize byt zitra nabizeno da-
leko nad potiebu. Piesto je potieba nakonec tak ¢i onak, Spatné ¢i dobie
uspokojena a vyroba se koneckoncti zaméii vcelku na pozadované predméty.
Jak se dosahne vyrovnani tohoto rozporu? Konkurenci. A jak to konkurence
dokaze vytesit? Jednoduse, tim, ze zbozi, které je co do druhu nebo mnozstvi
pro okamzitou spoleenskou potfebu nepotiebné, znehodnocuje pod jeho
pracovni hodnotu a dava touto oklikou vyrobciim najevo, ze vyrobili zbozi bud
viibec nepotiebné, anebo samo o sob¢ potifebné v nepotiebném, nadbytecném
mnozstvi. Z toho vyplynuly dveé véci:

Predné¢ ze neustalé odchylky cen zbozi od hodnot zbozi jsou nutnou
podminkou, za které a kterou jediné se muze hodnota zbozi uskuteénit. Jen
kolisanim konkurence a tim cen zbozi se prosazuje hodnotovy zakon zbozni
vyroby, jen tak se ur¢ovani hodnoty zbozi spoleensky nutnou pracovni dobou
stava skute¢nosti. Ze pfitom jevova forma hodnoty, cena, vypada zpravidla
ponékud jinak neZ hodnota, ktera se v ni projevuije, tento osud sdili hodnota s
vétsinou spolecenskych vztaht. Kral také vypada vétSinou docela jinak nez
monarchie, kterou pfedstavuje. Chtit ve spolecnosti sménujicich vyrobct zbozi
zavést ur¢ovani hodnoty pracovni dobou tim, Ze se konkurenci zakaze zavadet
toto urovani hodnoty tlakem na ceny, jedinym zpusobem, jakym se viibec
zavést d4, znamena tedy jen dokazat, Ze jsme si alespont v této oblasti osvojili
obvyklé utopistické pohrdani ekonomickymi zakony.

Za druhé: Kdyz konkurence uvniti spolecnosti sménujicich vyrobcl zbozi
uplatituje hodnotovy zadkon zbozni vyroby, prosazuje tim pravé organizaci a
potadek spoleCenské vyroby, jaky je za téchto okolnosti jediné mozny. Jen na
zaklad¢é znehodnoceni nebo nadhodnoceni vyrobkd narazi jednotlivi vyrobci
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zbozi nosem na to, co a kolik toho spolecnost potiebuje nebo nepotiebuje.
Préveé tento jediny regulator vSak chce utopie, zastavana také Rodbertusem,
odstranit. A ptame-li se pak, jakou mame zaruku, ze se od kazdého vyrobku
vyrobi jen nutné mnozstvi a ne vic, abychom netrpéli hlady, nedostatkem obili
a masa, zatimco se budeme dusit v fepném cukru a topit v bramborové kotalce,
ze nebudeme mit dost kalhot, abychom zakryli svou nahotu, zatimco knoflika
ke kalhotam se vSude budou hemzit miliony — ukazuje ndm Rodbertus
vitézoslavné svilj znamenity vypocet, podle néhoz byla na kazdou piebyte¢nou
libru cukru, na kazdy neprodany sud kotalky, na kazdy knoflik ke kalhotdm,
ktery neni k ¢emu pfisit, vystavena fadna potvrzenka, vypocet, ktery presné
,vychazi”, podle néhoz ,,v§echny naroky jsou uspokojovany a likvidace fadn¢
zprostiedkovana”. A kdo nevéii, ten at’ se obrati na vladniho kalkulatora hlavni
pokladny dichodkového titadu X v Pomortanech, ktery vypocet zrevidoval a
uznal za spravny, a protoze jesSté nikdy nebyl pfistizen pii nesrovnalosti v
pokladng, zasluhuje naprosté duvery.

A ted se podivejme, s jakou naivitou chce Rodbertus pomoci své utopie
odstranit priimyslové a obchodni krize. Jakmile vyroba zbozi nabyla dimenzi
svétového trhu, vyrovnavani mezi jednotlivymi vyrobci, ktefi vyrabé&ji na
soukromy ucet, a mezi trhem, pro ktery vyrab¢ji a jehoz potieby co do kvantity
a kvality jsou jim viceméné neznamé, se vyfizuje boufi na svétovém trhu,
obchodni krizi.* Zakaze-li se tedy konkurenci, aby stoupanim nebo klesanim
cen sdélovala jednotlivym vyrobciim, jaka je situace na svétovém trhu, zavazou
se jim Uplné oci. Usporadat vyrobu zbozi tak, aby se vyrobci nemohli uz viibec
nic dozvédét o stavu trhu, pro ktery vyrab&ji — to je ovSem pro krizovou nemoc
takova l1écba, ze by ji doktor Eisenbart mohl Rodbertusovi zavidét.

Nyni chapeme, pro¢ Rodbertus urCuje hodnotu zbozi prosté ,,praci” a
pfipousti nanejvys rizné stupné intenzity prace. Kdyby byl zkoumal, ¢im a jak
prace hodnotu vytvari a tedy také urCuje a méti, byl by dospél k spoleCensky
nutné praci, nutné pro jednotlivy vyrobek jak vici jinym vyrobkiim téhoz
druhu, tak také vaci uhrnné spolecenské potiebe. Tak by byl dospél k otazce:
jak se vyroba jednotlivych vyrobcl zboZi piizptisobuje thrnné spolecenské
potfebé; a tim se stala cela jeho utopie nemoznou. Tentokrat dal skute¢né
prednost tomu ,,abstrahovat”, totiz od toho, na cem pravée zalezelo.

Ted” konecné prichazime k bodu, v némz nam Rodbertus skutecné¢ skyta
néco nového; néco, co ho odlisuje od vSech jeho ¢etnych spolustoupencti

* Tak tomu alespoii bylo az donedavna. Od té doby, co je monopol Anglie na svétovém trhu stale
vic podlamovan ucasti Francie, Némecka a pfedev§im Ameriky na svétovém obchodu, se
uplatituje, jak se zda, nova forma vyrovnavani. Obdobi vSeobecné prosperity, které predchazi
krizi, se stale jesté nechce dostavit. Nepfijde-li viibec, pak by se musela chronicka stagnace, jen s
nepatrnymi vykyvy, stat normalnim stavem moderniho primyslu. ( Engel sova pozn8mka. )
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sménného hospodaistvi pomoci pracovnich penéz. Ti vSichni zadaji toto
sménné zatizeni k tomu ucelu, aby se odstranilo vykofistovani namezdni prace
kapitalem. Kazdy vyrobce ma dostat plnou pracovni hodnotu svého vyrobku. V
tom jsou vSichni zajedno, od Graye az po Proudhona. Kdepak, tika Rodbertus.
Néamezdni prace a jeji vykofistovani ziistane.

Za prvé délnik nemize v z&dném myslitelném spolecenském fadu dostat ke
spotiebovani celou hodnotu svého produktu; vzdycky se musi z produkovaného
fondu hradit také fada hospodaisky neproduktivnich, ale nutnych funkci, a
musi se tedy vydrzovat i prislusni lidé. To je spravné, jen dokud plati dnesni
délba prace. Ve spolecnosti s povinnosti v§eobecné produktivni prace, ktera je
piece také ,,myslitelna”, to odpada. Zustala by vSak nutnost spole¢enského
rezervniho a akumulac¢niho fondu, a proto také by potom délnici, tj. vSichni,
zustali sice v drZeni a uzivani svého celkového produktu, ale kazdy jednotliveé
by neuzival svij ,,plny vynos prace”. Udrzovani ekonomicky neproduktivnich
funkci z produktu prace neptehlédli ani jini utopisté — stoupenci pracovnich
penéz. Ponechavaji vSak na délnicich, aby si obvyklou demokratickou cestou
sami ukladali dan€¢ k tomuto ucelu, zatimco Rodbertus, jehoz celd socialni
reforma z roku 1842 je stfizena na tehdejsi prusky stat, pfenechava celou
zalezitost rozhodovani byrokracie, ktera délnikovi jeho podil na jeho vlastnim
produktu urcuje shora a milostivé mu ho ptidéluje.

Za druhé ma vsak také dal nezkracené trvat pozemkova renta a zisk. Nebot’ i
majitelé pozemkll a priimyslovi kapitalisté vykonavaji urcité, spolecensky
uzite¢né nebo dokonce nutné, i kdyz hospodarsky neproduktivni funkce a
dostavaji za to v pozemkové renté a zisku jakysi plat — nazor, ktery, jak
znamo, nebyl ani v roce 1842 nijak novy. Dostavaji nyni vlastn¢ az pfili$
mnoho za to malo, 0 — a to dost Spatné¢ — vykonavaji, ale Rodbertus ptece
potiebuje, alespon pro nejblizsich 500 let, privilegovanou tiidu, a tak ma dal
zustat, abych se spravné vyjadfil, nynéj$i mira nadhodnoty, nesmi se vSak
zvySovat. Tuto nyné€j$§i miru nadhodnoty pfedpokladda Rodbertus na 200
procent, tj. pfi dvanactihodinové praci denn¢ nema délnik dostat potvrzeno
dvanact hodin, nybrz jen Ctyfi, a hodnota vyrobena ve zbyvajicich osmi
hodinach ma byt rozdélena mezi majitele pudy a kapitalistu. Rodbertusovy
pracovni stvrzenky tedy pfimo lzou. Ale zase pravé jen pomotansky majitel
rytifského statku si mize myslet, Ze by si délnicka tfida dala libit, aby pracovala
dvanact hodin a dostala potvrzeny jen ¢tyfi hodiny prace. Pielozi-li se ¢ary
mary kapitalistické vyroby do této naivni feci, kde se jevi jako nezastiena
loupez, jsou znemoznény. Kazda potvrzenka vydand délnikovi by byla ptimou
vyzvou k rebelii a spadala by pod § 110 némeckého fiSského trestniho
zakoniku. Jediné ten, kdo nevidél nikdy jiny proletariat nez proletariat
nadeniki, ktery zije opravdu jesté v poloviénim nevolnictvi na pomotranském
rytitském statku, kde vladne hiil a karaba¢ a kde vSechny hezké zenské ve vsi

www.kmbe.cz Page 104



patii k harému milostivého pana, si mize predstavovat, ze je mozné takovou
nestydatost nabidnout délnikiim. Ale uz je to tak, ze nasi konzervativci jsou
nasimi nejveétsimi revolucionafi.

Budou-li vsak nasi délnici natolik dobromyslni, aby si dali namluvit, ze za
celych dvanact hodin perné prace odpracovali ve skutecnosti jen ¢tyfi hodiny,
ma se jim odménou za to zarucit, Ze jejich podil na jejich vlastnim produktu
neklesne na veky véka pod jednu tretinu. To je opravdu hudba budoucnosti
vyluzovana na détskou trumpetku a nestoji za to, aby se o ni ztratilo slovo.
Pokud tedy Rodbertus v utopii smény pomoci pracovnich penéz skyta néco
nového, je toto nové prosté détinské a zdaleka se nevyrovna tomu, co piinesli
jeho ¢etni druhové pred nim i po ném.

Pro dobu, kdy vyslo Rodbertusovo Zur Erkenntniss etc., to byla nepochybné
vyznamna kniha. Jeho dal§i rozvadéni Ricardovy teorie hodnoty v tomto
jednom sméru bylo slibnym zacatkem. I kdyz bylo nové jen pro n¢ho a pro
Némecko, prece je veelku na stejné urovni jako vykony jeho lepsich anglickych
predchidcii. Byl to ale pravé jen zacatek, z n¢hoz se mohl jen dikladnou a
kritickou dalsi praci vydobyt skute¢ny zisk pro teorii. Toto dal$i rozvijeni si
vSak sdm zhatil tim, ze hned zpocatku zacal rozvijet Ricarda i druhym smérem,
smérem k utopii. Tim se pfipravil o prvni podminku kazdé kritiky —
nezaujatost. Zamétil svou praci k predem ur¢enému cili, stal se tenden¢nim
ekonomem. Jakmile se jednou octl v zajeti své utopie, uzavtel si vSechny
moznosti, aby pokracoval ve véd€. Od roku 1842 az do své smrti se to¢i v
kruhu, opakuje stale tytéz myslenky vyslovené nebo naznacené uz v prvnim
spise, citi se zneuznan, domniva se, ze ho vykradli, kde nebylo co vykrast, a
nakonec se ne bez umyslu uzavira pfed poznanim, Ze v podstaté piece jen
znovu objevil néco, co bylo uz davno objeveno.

Na nékolika mistech se pieklad odchyluje od tisténého francouzského
originalu. Tyto odchylky se opiraji o Marxovy rukopisné zmény, které budou
provedeny také v pfipravovaném novém francouzském vydani.

Sotva je asi nutné upozoriiovat na to, Ze vyrazy pouZzivané v tomto spise
nesouhlasi zcela s vyrazy Kapitalu. Tak se tu mluvi je§té o p r §akoizbozi, o
koupi a prodeji prace misto o pracovni fe.

Jako dodatek je v tomto vydani jesté pfipojeno: 1. jedno misto z Marxova
spisu Ke kritice politické ekonomie, Berlin 1859, o p r vumpii o sméné
pomoci pracovnich penéz od Johna Graye®, a 2. pieklad Marxovy bruselské
feci (1848) o svobodném obchodu,* ktera patii do stejného obdobi autorova
vyvoje jako Bida.

Londyn 23. fijna 1884 .

BedSich Eng

* Marx, K.: Re¢ o svobodé obchodu pronesena 9. ledna 1848 na vefejné schiizi bruselského
Demokratického sdruzeni.
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POZNAMKY

1

Marx uz ujasnil zékladni rysy svého nového historického a ekonomického zplsobu nazirani’
(viz s. 96) a poprvé zpfistuptiuje vefejnosti novy sv€tovy nadzor. Marx zde kritizuje uto-
picko-socialistické, maloburzoazné reakéni nazory Proudhonovy, které vazné brzdily
roz§ifovani myslenek védeckého socialismu v délnickém hnuti. Kdyz Marx ptecetl Proudhonovu
knihu Systéme des contradictions économiques, ou Philosophie de la misére, rozhodl se brzy po
jejim vyjiti, Ze podrobi nazory v ni vyslovené kritice. V dopise ruskému publicistovi P. V.
Annénkovovi z 28. prosince 1846 vyjadril mnoho zadvaznych myslenek, které pozdéji rozvedl ve
své knize. Prohlubuje v ni védecké zdivodnéni historického poslani délnické tfidy a z analyzy
historického charakteru kapitalistickych vyrobnich vztahti dokazuje, Ze je nutny politicky boj
délnické ttidy a svrzeni politického panstvi burZoazie, a pravé tak i jednota ekonomického a
politického tfidniho boje. Marx dale rozviji svou ekonomickou teorii a materialistické pojeti
déjin predevsim tim, ze zkouma podstatné ekonomické kategorie vyplyvajici z kapitalistickych
vyrobnich vztaht. Na rozdil od Proudhona, ktery sofisticky zkreslil Hegelovu dialektiku,
charakterizuje Marx podstatné znaky materialistické dialektiky.

Prace vysla knizné francouzsky zacatkem Cervence roku 1847 v Bruselu a v Pafizi. V roce 1885
vyslo jeji prvni némecké vydani. Engels némecky pieklad kontroloval a napsal k nému
predmluvu (viz s. 149 az 165) a fadu poznamek. Pouzil pfitom oprav, jez si Marx poznamenal do
jednoho exemplate prvniho francouzského vydani z r. 1847, ktery vénoval v roce 1876 Natalji
Utinové. Kromé toho se zachoval jesté Engelstiv seznam oprav, které chtél zapracovat do nového
francouzského vydani, o némz se uvazovalo v roce 1884. Tento seznam se do znaéné miry
shoduje s opravami v exemplafi darovaném Natalji Utinové.

Soucasny cCesky preklad vychazi z francouzského originalu, ktery vydalo roku 1961
nakladatelstvi Editions Sociales v Pafizi. K tomuto francouzskému vydani dali editofi tuto
poznamku; ,,Text je pfevzat z vydani MEGA, Erste Abteilung, Band VI, Berlin 1932, kde je
reprodukovano pivodni vydani Paris - Bruxelles 1847. Ptihlédli jsme ovSem k nékterym
opravam a poznamkam, které v textu provedl Bedfich Engels pro némecké vydani z roku 1885 a
které jsou provedeny také ve francouzské reedici z roku 1896.

Marx napsal Bidu filozofie ptimo francouzsky; mél rozsahlé a precizni znalosti naseho jazyka.
Ptesto zni text misty nespravné. Pokladali jsme za vhodné — bez pfilisného pedantismu a pii
plném respektovani autorovy formulace — pfipojit na nékterych mistech poznamku se znénim
textu 1épe odpovidajicimu jazykovému tzu.”

2) Lauderdale, J. M. : Recherches sur la nature et I'origine de la richesse publique. Traduit de
l'anglais, par E. Lagentie de Lavaisse. Paris 1808, s. 33.

3) Ricardo, D.: Des principes de 1'économie politique et de 1'imp6t. Traduit de I'anglais par F. S.
Constancio; avec des notes explicatives, et critiques par J, B. Say. Sv. IL Paris 1835, s. 65.

4) Marx zde uvadi typicky piiklad kolonialni politiky holandské Vychodoindické spole¢nosti
zalozené roku 1600, jez méla monopolni postaveni v obchodu v Indickém a Tichém oceané.
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Spolecnost se soustiedila na vykofistovani Sundskych ostrovii a Moluk, tzn. ostrovi s nejvetsi
produkci kofeni. Holand’ané, kteti vedli konkurenc¢ni boje s Anglicany, zotrocili domorodé
obyvatelstvo, a kdyZ vynosy stoupaly, zni¢ili na Molukach celé plantaze a spalili velkou Cast
drahocennych kolonialnich produktii, aby udrzeli vysoké ceny.

5) Pro porozuméni Marxové terminologii v Bidé¢ filozofie je dulezité nasledujici misto v
Engelsové dopisu Kautskému z 22. srpna 1884: A B 2 Bidozeny rukopis je cely zrevidovan. Az
na nékolik nepatrnych neporozuméni francouzskym finesam, kterym se Clovék mize naugit
pravé  jen ve Francii, jsem nemusel mnoho ménit. Misto ,,Beziehungen” davam za
francouzské rapports véts§inou V e r h 2 groto#e iB&zichungen je prili§ neurcité a protoze
Marx sam piekladal némecké Verhiltnis vzdycky francouzskym rapport a naopak. K
tomu je napf. v rapport de proportionalité rapport k v .a n't i cbzas¢ da Wlumddit jeding
slo- vem pomér, protoze vztahma pievazné kvalitativni smysl.” (Viz Marx,
K..-Engels, B.: Spisy. Sv. 36. Praha 1973, s. 248.)

6) Re s t asd tu mini foba, kterd nasledovala ve Francii po skonceni napoleonskych valek
1815 a po znovunastoleni bourbonské dynastie.

7) Jedna se o prvni dil francouzského piekladu Recherches sur la nature et les causes de la
richesse des nations od Adama Smitha, ktery vySel v Pafizi roku 1802. Prvni anglické vydani
vyslo v roce 1776 pod ndzvem An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.

8) Viz Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 1. .Praha 1956, s. 525-550; Sv. 2. Praha 1957, s. 233-508.

9) V druhém némeckém vydani Bidy filozofie z roku 1892 nahradil Bedfich Engels Marxem
uvedené jméno Hopkins jménem Hodgskin a upozornil na tuto korekturu v tvodni poznamce k
tomuto vydani (vizMarx, K.Engels, B.: Spisy. Sv. 22. Praha 1967, s. 331). V naSem vydani
uvadime jméno Hopkins, coz odpovidda Marxovu udaji v prvnim francouzském vydani z roku
1847, protoze ve dvacatych letech uvetejnili ekonomické spisy jak Thomas Hopkins, tak Thomas
Hodgskin a Marx ve svém dile neuvadi pfesny nazev dila.

Roku 1822 vysla v Londyné prace sepsana Thomasem Hopkinsem Economical Enquiries
relative to the Laws which regulate Rent, Profit, Wages, and the Value of Money. Roku 1827
vydal Thomas Hodgskin dilo pod nazvem Popular Political Economy...

Tvrzeni rakouského ekonoma Antona Mengera, ze Marx mylné¢ zaménil Hodgskina Johnem
Hopkinsem, neni spravné.

10) V prvnim francouzském vydani z roku 1847 je chybné uveden rok vydani Thompsonova
dila, 1827 misto 1824. Tato tiskova chyba byla pfevzata do prvniho némeckého vydani z roku
1885. Vytky, které Marxovi a Engelsovi €inil ve své knize Das Recht auf den vollen
Avrbeitsertrag in geschichdicher Darstellung (Stuttgart 1886) burzoazni ekonom Anton Menger,
se tykaly i tohoto chybné vyti§téného letopoctu. Druhé némecké vydani Bidy filozofie z roku
1892 uz uvadi spravny rok vydani 1824. Engels na tuto korekturu odkazuje v ivodni poznamce k
tomuto vydani. (Viz Marx, K.-Engels B.: Spisy. Sv. 22. Praha 1967, s. 331.)

11) Zakon o desetihodinovém pracovnim dni, ktery se vztahoval jen na mladistvé a Zeny, byl
schvalen anglickym parlamentem 8. ¢ervna 1847. Ale v praxi mnoho tovarnikl tento zékon
vibec nedodrzovalo.

12) Prvni sménna banka byla zaloZzena v Londyné roku 1830 za tcasti Roberta Owena. Roku
1832 rovnéz za rozhodujici ucasti Owena byly vytvofeny v mnoha anglickych méstech
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délnickymi kooperativnimi sdruzenimi National Equitable Labour Exchange-Bazaars. Jako
obézny prostredek slouzily v téchto sménnych bankach pracovni stvrzenky (takzvané pracovni
penize), které potvrzovaly pracovni dobu, jez byla nutna ke zhotoveni odevzdaného zbozi. Za
tyto stvrzenky se mohlo vybrat odpovidajici mnozstvi jiného zbozi. Tento utopicky pokus orga-
nizovat za kapitalistickych pomeért bezpenézni sménu zbozi byl odsouzen k brzkému zaniku. —
Zacatkem roku 1849 oteviel Proudhon na pafizském pfedmésti St. Denis takzvanou Lidovou
banku. M¢la pracovat podle podobnych principt jako anglické sménné banky, ale méla jeste
navic poskytovat beziro¢ny uvér. Tato sménna banka méla pomoci uskutecnit Proudhonem
hlasanou spolupraci proletariatu s burzoazii. Proudhonovo zatéeni a soudni proces, ktery byl
proti nému veden, ukoncily velice rychle ¢innost Lidové banky.

1)Kl asi ckT | uld ti Maxméni nSladijiti misto ve Smithové dile An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations: ,,V nékterém loveckém nebo pastyiském
kmenu vyrabi napfiklad jisty Clovék luky a 3ipy rychleji a dovedn&ji nez kdokoli jiny. Casto je
vyménuje za dobytek nebo zveéfinu svych druhti. A nakonec zjisti, ze tak mtze ziskat dobytka a
zvéfiny vice, nez kdyby se vydal na lov sam. A tak, protoze dba o vlastni prospéch, stane se
vyroba lukt a §ipQ jeho hlavnim zamé&stnanim a on se stane jakymsi zbrojifem.” (Viz Smith, A.:
Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodt. Sv. I. SNPL. Praha 1958, s. 38-39.)

14) Citat z Voltairova dila, uvefejnéného roku 1769, Histoire du parlement de Paris, kapitola 60.
Finances et syst¢éme de Law pendant la régence. In: Oeuvres complétes de Voltaire.

15)T o u r s k-Tminde faen4 ve francouzském Tours, jez méla jen 4/5 vahy livru razeného v
Patizi. — 72
16) Jde o Sayovu poznamku k francouzskému vydani diive citovaného Ricardova dila (viz

poznamku 3), dil 11, s. 206—207.

17) Pro Bidu filozofie pouzival Marx druhého rozsifeného vydani Cooperovy knihy, které vyslo
1829 v Columbii v Jizni Karoliné.

18) Sadler, M. Th.: The Law of Population. Sv. I. London 1830, s. 83, 84.

19) Jde o obé& hlavni ekonomické prace Frangois Quesnaye Tableau économique (1758) a
Analyse du tableau économique (1766), k niz je pfipojeno sedm Observations importantes
(Dulezitych poznamek).

20) Marx narazi na praci Quesnayova soucasnika Nicolase Baudeaua, Explication du tableau
économique, uvetejnénou v roce 1770.

21) Slova ,,mors immortalis” (nesmrtelna smrt) jsou z Lucretiovy filozofické basné De rerum
natura, kniha III., ver§ 882, ktery zni : ,,mortalem vitam mors cui immortalis ademit” (,,jestlize
odnima smrt, jez nezmira, smrtelny Zivot”).

22) Smith, A.: Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Sv. 1. Paris 1802,
s. 33-34.

23) Pierre Edouard Lemontey ma na mysli svou knihu Raison, folie, chacun son mot; petit cours
de morale mis a la portée des grands enfants. Pafiz 1801. Marx cituje Lemonteyovu praci
Influence morale de la division du travail, v niz Lemontey odkazuje na uvedenou knihu.

24)Ferguson, A.: Essai sur l'histoire de la société civile. Vol. 2. Paris 1783, s. 108-110.

www.kmbe.cz Page 108



25) Creusot— mésto ve Francii, kde jsou jedny z nejvétsich zelezaren, ocelaren a zbrojaiskych
tovaren, které zalozila roku 1836 a. s. Schneider & Co. Dnes tu je centrum francouzského
tézkého a zbrojniho primyslu.

26) Babbage, Ch. : Traité sur I'économie des machines et des manufactures. Paris 1833, s. 230.

27) V roce 1825 vypukla v Anglii prvni cyklicka krize zasahujici veskeré hospodafstvi jedné
zemé. Byla to vibec prvni krize z nadprodukce v dé&jinach kapitalismu. Tato krize, ktera se
rozsifila do celého tehdejsiho kapitalistického svéta, trvala az do poloviny roku 1826.

28)Sp S § d a cd2mea lety 1835—e1825 doslo v Anglii k mnoha vyznamnym vynalezim v
mechanizaci spfadani, jez mély velky vyznam pro rozvoj kapitalismu.

1735 — spiadaci stroj Johna Wyatta ; stroj Jenny Jamese Hargreavese, ktery byl v letech
1769—1771 zdokonalen Richardem Arkwrightem; 1779 _ spfadaci stroj na volné tocenou pfizi
Samuela Cromptona;

1825 — selfaktor, automaticky sptadaci stroj Richarda Roberta.

29)Marx cituje dilo Andrew Ura: Philosophie des manufactures ou Economie industrielle. Sv. 1.,
¢ast prvni, kapitola L., Brusel 1836, s. 21-22.

30) Viz tamtéz, s. 34-35.

31) Jde o knihu Jamese Steuarta, Recherches des principes de I'économie politique, sv. I, Pafiz
1789, s. 190—191. Marx na tomto mist¢ ptidal do citdtu n€kolik svych doplinki. Prvni anglické
vydani knihy vyslo v Londyné roku 1767.

32) Muz se &tyficeti dukaty — postava ze stejnojmenného Voltairova romanu, ktery vysel r.
1768 v Amsterodamu.

33) Jde o0 Jamese Milla, otce Johna Stuarta Milla.

34) Jde o ¢lanek Léona Fauchera Les coalitions condamnées par les ouvriers anglais, ktery byl
uvefejnén v Journal des économistes, Patiz 1845, sv. 2.

35) Takzvané obilni zakony, které omezovaly nebo zakazovaly dovoz obili ze zahranici, byly
vydany v Anglii v roce 1815 v zajmu velkych pozemkovych vlastnikl. Primyslova burzoazie,
ktera bojovala proti obilnim zakonlim pod heslem svobodného obchodu a v jejimz Cele stali
tovarnici Cobden a Bright, zalozila v roce 1838 v Manchesteru Ligu proti obilnim zadkonim a
dosahla zruseni téchto zakonl v roce 1846.

36) Podle zékont platnych tehdy ve Francii — tzv. zdkona Le Chapelierova z roku 1791,
prijatého za Velké francouzské revoluce Konstituantou (Ustavodarnym shroméazdénim) a podle
trestniho zakoniku (Code pénal) vypracovaného za Napoleonova cisafstvi roku 1810 — bylo dél-
niklim pod ptisnymi tresty zakdzano se sdruzovat a organizovat stavky. Tento zakaz ptestal platit
teprve v roce 1884.

37) National Association of United Trades (Narodni sdruzeni spojenych odbortl) — odborova
organizace, zalozena v Anglii roku 1845, ktera se omezovala na hospodaisky boj za lepsi
podminky prodeje pracovni sily a za zlepseni tovarniho zdkonodarstvi. Sdruzeni existovalo az do
pocatku 60. let, ale po roce 1851 uz nehralo v odborovém hnuti nijak vyznamnou tlohu.
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38) Engels narazi na Ferdinanda Lassalla, zejména na jeho pfednasku Uber den besonderen
Zusammenhang der gegenwértigen Geschichtsperiode mit der Idee des Arbeiterstandes, kterou
proslovil 12. dubna 1862 v berlinském spolku femeslnikii.

39) Z avodu k historickému romanu George Sandové Jan Zizka.

40) Rodbertus-Jagetzow, J. K.: Brief an Rudolph Meyer vom 29. November 1871. In: Briefe und
Socialpolitische Aufsaetze. Hrsg. von Rudolph Meyer. Bd. 1. Berlin 1880.

41) Rodbertus-Jagetzow, J. K.: Brief an J. Zeller vom 14. Mérz 1875. In: Zeitschrift fiir die
gesammte Staatswissenschaft. 35. Jg. 2. H. Tiibingen 1879.

42) Viz Marx K. - Engels B.: Vybrané spisy. Sv. 5. Nakladatelstvi Svoboda. Praha 1978, s.
216—217. (B. Engels: Pfedmluva k prvnimu vydani II. dilu Kapitalu.)

43)Viz Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 13. Praha 1963, s. 76.

44) Rodbertus-Jagetzow, J. K.: Der Normal-Arbeitstag. Separat-Abdruck aus der Berliner
Revue. Berlin 1871.

Jde o uryvek z Marxovy prace Ke kritice politické ekonomie, ktery obsahuje kritiku nazort
Johna Graye (viz Marx, K.-Engels B.: Spisy. Sv. 13. Praha 1963, s. 95—98). Tento tryvek byl
pfipojen k prvnimu némeckému vydani Bidy filozofie jako jedna z ptiloh.

46) Rodbertus-Jagetzow, J. K.: Zur Erkenntniss unsrer staatswirthschaftlichen Zustéinde.
Neubrandenburg, Friedland 1842.
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JMENNY

AndersonAdam (1692—1765), skotsky
ekonom, autor priace o d¢&jinach
obchodu.

Arkwright, sir Richard (1732— 1792),
anglicky podnikatel, konstruktér a
vynalezce riiznych sptadacich stroja.

Atkinson, William, anglicky ekonom
tficatych az padesatych let 19. stoleti,
odpurce klasické politické ekonomie,
stoupenec ochrannych cel.

Babbage, Charles (1792-1871),
anglicky matematik, mechanik a
ekonom.

Baudeau,

francouzsky
fyziokrat.

Nicolas  (1730—1792),
abbé a ekonom,

Blanqui Jerome Adolphe (1798—
1854), francouzsky ekonom, bratr
revolucionafe  Louise = Augusta
Blanquiho.

BoisguillebertPierre Le Pesant, sieur de
(1646—1714), francouzsky ekonom,
pfedchidce fyziokratl, zakladatel
klasické burzoazni ekonomie ve

Francii.
Bray, John Francis (1809—1895),
angloamericky ekonom, utopicky

socialista, stoupenec Roberta Owena.

Colbert Jean Baptiste, markyz de
Seignelay  (1619—1683),  fran-
couzsky statnik; disledny zastance
merkantilismu; 1666 zalozil
Akademii véd.

REJSTRI K

Constancio, Francisco Solano (1772
—1846), portugalsky 1ékat, diplomat
a spisovatel; piekladal do
francouzstiny  prace  anglickych
ckonomd.

Cooper Thomas (1759-1840), americky
védec a politik, burzoazni osvicenec;
vyznamny burzoazni ekonom.

Daire, Louis Frangois Eugéne (1798
—1847), francouzsky ekonom,
vydavatel ekonomickych spist.

Droz, Frangois Xavier Joseph (1773
—1850),  francouzsky  historik,
filozofa ekonom; nejprve zastance
sensualismu, pozdg&ji obhajce
katolicismu.

Dunoyer, Barthelémy Charles Pierre
Joseph (1786—1862), francouzsky
vulgarni ekonom a burzoazni politik.

Edmonds Thomas Rowe (1803—
1889), anglicky ekonom, utopicky
socialista, vyvozoval z Ricardovy
teorie socialistické zavéry.

Eisenbart (Eysenbartidphann Andréas
(1661—1727), némecky  Iékat,
chirurg; pres dobré medicinské
znalosti pouzival ve své praxi
Sarlatanskych  lécebnych  metod;
»~doktor Eisenbart” byl v némecké
lidové tvorbé vzor mastic¢kare.

Engels,Bedtich (1820-1895).

Faucher Léon (1803—1854), fran-
couzsky publicista, ekonom a politik,
orleanista, pozdé&ji  bonapartista;
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ministr vnitra (prosinec
1848—kvéten 1849 a 1851); za-
ptisahly odpiirce délnického hnuti.

Ferguson Adam (1723—1816), skotsky
historik, filozof a sociolog; profesor
fyziky v Edinburghu.

Filip I. (1052—1108), francouzsky
kral (1060-1108).

Marie Charles
francouzsky uto-

Fourier, Frangois
(1772—1837),
picky socialista.

Gray, John (1798—1850), anglicky
ekonom, utopicky socialista, zak
Roberta Owena.

Harvey William (1578-1657), vy-
nikajici anglicky Iékaf, jeden ze
zakladateld  védecké fyziologie;
objevil systém krevniho ob¢hu;
osobni 1ékat Karla I.

Hegel Georg Wilhelm Friedrich
(1770—1831), jeden z nejéelngjsich
predstaviteld  némecké  klasické
filozofie a evropské dialektiky
vibec.  Objektivn¢  idealisticky
dialektik ,,inné stranky” prace a
spolecenskohistorické praxe. Jeho

metafyzicky systém absolutniho
ducha zahrnuje pohyb mysleni,
pfirody, d¢jin spolecenského
Clovéka a reflektujiciho
sebevédomi. Teoreticky a
ideologicky rozpor mezi jeho

systtmem a metodou vystoupil v
boji o jeho filozofické dédictvi v
souvislosti se vznikem Marxova
materialismu revolu¢ni praxe.

Herkules (Héraklés), hrdina fecké
mytologie, syn Ditv; symbol sily a
vytrvalosti.

Hilditch, Richard, anglicky advokat a
ekonom z poloviny 19. stoleti.

Hodgskin
anglicky

Thomas  (1787-1869),
ekonom a publicista,
obhajoval zajmy proletaridtu a
kritizoval kapitalismus z pozic
utopického socialismu.

Hopkins Thomas (zacatek 19. stol.),
anglicky ekonom.

Huskisson William (1769-1830), «:
britsky statnik, tory; ministr ob-
chodu (1823-1827).

Cherbuliez Antoine Elisée (1797—
1869), svycarsky ekonom, stoupenec
Sismondiho; spojoval jeho teorii s
prvky Ricardova uceni.

J u v e (D8imus lunius luvenalis)
(nar. por. 50 n.l. — zemf. po r. 130),
~ fimsky satiricky basnik.

Kant, Immanuel (1724—1804),
predstavitel némecké klasické fi-
lozofie, zakladatel transcendentalniho
idealismu jako zkoumani apriornich
pfedpokladd  lidského  poznani.
Kantova filozofie je prvnim krokem k
formovani némecké filozofie praxe.

Karel . (1630-1685), kral
Britanie a Irska (1660—1685).

Velké

Kar el (die742—81H), francky
kral (768-800) a ftimsky cisaf
(800-814).

www.kmbe.cz

Page 112



Lagentiede Lavaisse, francouzsky spi-
sovatel, prekladatel fady anglickych
dél, mimo jiné také Lauderdalova
spisu An Inquiry into the Nature and
Origin of Public Wealth.

Lassalle Ferdinand (1825—1864),
némecky spisovatel, maloburzoazni
délnicky agitator; ucastnik revoluce
1848—1849, od té doby v pisemném
styku s Marxem a Engelsem (do
1862); zaloZenim  VSeobecného
némeckého délnického spolku v
kvétnu 1863  vyhovél  snaze
pokrokovych délniki po
organizovaném odtrzeni od liberalni
burZoazie, neposkytoval vsak
délnické tfidé Zzadné revoluéni
perspektivy; ideologie ,,Kralovského
pruského statniho socialismu” vedla
Lassalla k paktovani s Bismarckem a
velkoburzoaznim junkerskym prus-
kym militarismem a tim k podpote
politiky sjednoceni Némecka,
,»shora” pod hegemonii Pruska-

Lauderdale James Maitland, hrabé&- of
(1759-1839), anglicky reakéni politik
a vulgarni ekonom; odpirce Adama
Smitha.

Law, John, of Lauriston (1671— 1729),
anglicky ekonom a finan¢nik;
generalni kontrolor financi ve Francii
(1719—1720j; povéstny  svymi
spekulacemi s vydavanim papirovych
penéz, coz skoncilo obrovskym
krachem a zpusobilo ztraty celému
francouzskému hospodaistvi.

Lemontey Pierre Edouard (1762—
1826), francouzsky ekonom, historik
a politik; 1791—1792 ¢len
Zakonodarného shromazdéni; kdyz

prevzali vladu jakobini, uprchl z
Francie.

Lueretius,Carus Titus (asi 95—asi 55-
pt. n. 1)), fimsky filozofa basnik,
materialista, ateista.

L udv 2 k(1638-1715), francouzsky
kral (1643-1715).

Ludv 2 k(171¢774), francouzsky
kral (1715-1774).

Marx, Karel (1818-1883),

Mill, James (1773—1836), anglicky
ekonom a filozof, vulgarizator
Ricardova uceni.

Mill, John Stuart (1806-1873), syn
Jamese Milla; anglicky ekonom a
filozof, pfivrzenec  svobodného
obchodu; epigon Kklasické Skoly
politické ekonomie.

Napoleon |. Bonapart€1769—1821),
francouzsky cisai (1804—1814 a
1815).

Omen Robert (1771—1858), anglicky
utopicky socialista.

Petty William (1623—1687), anglicky
ekonom a statistik; jeden ze
zakladateld  klasické  burzoazni
politické ekonomie.

Pr o m®t tidmal Bcké mytologie,
ktery ukradl Diovi pro lidi ohen a byl
za to prikovan ke skale.

Proudhon Pierre Joseph (1809— 1865),
francouzsky publicista, sociolog a
ekonom, ideolog maloburzoazie;
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jeden z
anarchismu.

ideovych  plvodct

Quesnay Frangois  (1694—1774),
francouzsky ekonom a Iékaf, za-
kladatel fyziokratické skoly.

Ricardq David (1772—1823), anglicky
ekonom, jeho dilo pfedstavuje vrchol
klasické politické
ekonomie.

burzoazni

Robinson hrdina romanu Robinson
Crusoe od Daniela Defoea.

Rodbertus(—Jagetzow), Johann Karl
(1805-1875), prusky velkostatkar,
ekonom; teoretik pruského
junkerského ,,statniho socialismu”.

Rossj Pellegrino Luigi Edoardo, hrabe
(1787-1848),italsko-francouzsky
pravnik, politik a ekonom;
Smithiv. a  Malthuslv;
ministersky pfedseda
statu.

zak
1848
cirkevniho

Sadler Michael Thomas (1780—
1835), anglicky ekonom a politik,
tory; socialni reformator a publicista,
odpurce svobodného obchodu.

Sando\We8rge (vl jménem
Amandine Lucie Aurore Dupinova,

provd.  baronka  Dudevantova)
(1804-1876), francouzska
spisovatelka, = autorka  nékolika
romani se socialni tematikou,

predstavitelka demokratického sméru
V romantismu.

Say Jean Baptisté (1767-1832),
francouzsky ekonom, systemizoval a
vulgarizoval dilo Adama Smitha.

Senior Nassau William (1790— 1864),
anglicky vulgarni ekonom, apologet
kapitalismu.

Schweitzer Johann  Baptist von
(1834—1875), némecky advokat,
pozd&ji novindf a  spisovatel;

piedseda VSeobecného némeckého
délnického spolku (1867— 1871);
podporoval Bismarckovu politiku
sjednoceni N&mecka ,,shora” pod
hegemonii Pruska brzdil pfipojeni
némeckych délnikt k L
internacionale a jejich sjednoceni na
zakladé  védeckého komunismu;
1872 ze Vseobecného némeckého
délnického spolku vyloucen.

Sismondi Jean Charles Léonard
Simonde de (1773-1842), Svycarsky
ekonom a historik; idealizoval
malovyrobu a kritizoval kapitalismus
z maloburZoazniho stanoviska.

Smith Adam (1723—1790), anglicky
ekonom, nejvyznamnéjsi predstavitel
klasické burZoazni politické
ekonomie ptfed Ricardem; zobecnil
poznatky kapitalistické manufakturni
vyroby a pocinajiciho tovarniho
systému; prvni jfodal systematické a

pojednani o zakladnich

otazkéach ekonomické teorie.

ucelené

Steuart (Stewart), sit James Denham
(1712—1780), anglicky ekonom,
predstavitel merkantilismu.

Storch Andrej Karlovi¢ (Heinrich)
(1766—1835), némecko-rusky
ekonom, Smithlv epigon; statistik a
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historik, ¢len petrohradské Akademie
ved.

ThompsonWilliam (asi 1785— 1833),
irsky ekonom, utopicky socialista,
stoupenec Owenuv.

Tooke Thomas (1774-1858), anglicky
ekonom, horlivy bojovnik za
svobodu obchodu; kritizoval
Ricardovu teorii penéz.

Ure, Andrew (1778-1857), anglicky
chemik a ekonom; stoupenec
svobodného obchodu.

Ut i n &\v B ,zena ruského revolu-
cionafe Nikolaje Isaakovic¢e Utina.

Vil ®m I 11 : (165@170)N
mistodrzitel ~ Nizozemi (1672—
1702), anglicky kral (1689— 1702).

VillenenveBargemont, Jean  Paul
Alban, vikomt de (1784—1850),
francouzsky reakéni politik a
ekonom; ideolog feudalniho so-
cialismu.

Voltaire, de (vl. jm. Frangois Maric
Arouet) (1694—1778), francouzsky
deisticky filozof, satiricky spisovatel,
historik; predstavitel burzoazniho
osvicenectvi.

Wagner Adolph (1835-1917), némecky
vulgarni ekonom, ptedstavitel tzv.
socialné pravni skoly v politické

ekonomii, predni katedrovy
socialista.
Weitling ~ Wilhelm (1808-1871),

predstavitel némeckého deélnického
hnuti v dob¢ jeho vzniku j povolanim
krejéi; teoretik utopického
rovnostarského komunismu; jeden z

vudcl a teoretikll Svazu

g sSprgvedlivych; 1849 emigroval do

Ameriky; ke konci zivota se ptiklonil
k  Mezinarodnimu  dé€lnickému
sdruzeni.

Wyatt John (1700—1766), anglicky
vynalezce jednoho sptfadaciho stroje.
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