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PRVNI KAPITOLA
ZBOZi

Na prvni pohled se burZoazni bohatstvi jevi jako ohromny soubor zboZi, jednotlivé zboZi jako jeho
elementarni byti. Kazdé zboZi se v$ak jevi z dvojiho hlediska, jako O . E OT U afakoOll If®A U ET AT T OA

Zbozi je predné, jak to vyjadiuji anglicti ekonomové, ,néjaka véc nezbytnd, uzite¢na nebo prijemna pro
zivot", predmét lidskych potteb, Zivotni prostiedek v nejSirsim slova smyslu. Toto urcité byti zbozi jakoZto
uzitné hodnoty a jeho prirozend hmatatelna existence se kryji. PSenice naptiklad je zvlastni uZitnd hodnota
na rozdil od uzitnych hodnot baviny, skla, papiru atd. Uzitna hodnota ma hodnotu jen pro spotiebu a
uskutecnuje se jen v procesu spotieby. TéZe uzitné hodnoty miZe byt pouzito rliznym zpisobem. Suma
vSech moznych zpisobi jejiho uziti je vSak shrnuta v jejim byti jako véci s urc¢itymi vlastnostmi., UZitna
hodnota je dale urcena nejen kvalitativné, nybrz i kvantitativné. ,Podle své prirozené svéraznosti maji
rizné uzitné hodnoty riizné miry, napt. mérice pSenice, kniha papiru, loket platna atd.

At je spolecenska forma bohatstvi jakakoli, uzitné hodnoty tvoti vzdy jeho obsah, zprvu lhostejny vici
této formé. Na chuti pSenice nepozname, kdo ji vypéstoval, zda rusky nevolnik, francouzsky malorolnik
nebo anglicky kapitalista. UZitna hodnota, ackoli je predmétem spolecenskych potieb, a proto zahrnuta do
spolecenské souvislosti, nevyjadruje presto zadny spolecensky vyrobni vztah. Toto zbozi jako uzitna
hodnota je napf. diamant. Na diamantu neni ziejmé, Ze je zboZim. Tam, kde slouZi jako uZitna hodnota
esteticky nebo mechanicky, na hrudi loretky nebo v ruce brusice skla, je diamantem, a nikoli zboZim. Byt
uZzitnou hodnotou je zdanlivé nutnd podminka pro zboZi, ale byt zboZim je urceni lhostejné pro uzitnou
hodnotu. Uzitnd hodnota v této lhostejnosti vii¢i ekonomickému urceni formy, to jest uzitnd hodnota jako
uzitnd hodnota jako uzitnd hodnota leZi mimo okruh zkoumani politické ekonomie.Z Do jeji oblasti spada
jen tam, kde je sama urcenim formy. Bezprostiedné je uzitnd hodnota hmotnym podkladem, ve kterém se
zradi urcity ekonomicky pomér, Ol A1 T U BihéAda ho@nAt8se jevi predeviimjakoE OAT OEOAOE OT p
D1 [ f €37 se uZitné hodnoty, navzajem sménuji.V takovém poméru tvoii tutéZ sménnou velikost. Tak
mohou byt 1 svazek Propercia a 8 unci Stiupavého tabaku touz sménnou hodnotou, ptes rozdilnost uzitnych
hodnot tabdku a elegie. JakoZto sménna hodnota stoji jedna uzitna hodnota praveé tolik jako jin, jen je-li tu
ve spravné proporci. Sménna hodnota palace miiZze byt vyjadiena v urc¢itém poctu krabicek lestidla na boty.
LondynSti majitelé tovaren na lestidla na boty vyjadtili naopak sménnou hodnotu svych
zmnohondsobenych krabicek v palacich. Tedy zcela bez ohledu na zpiisob svého prirodniho byti a bez
ohledu na specifickou povahu potteby, jiz slouZzi jako uzitné hodnoty, zbozi se v urcitych kvantitach kryji,
nahrazuji se navzajem pii sméné, vystupuji jako ekvivalenty, a tak predstavuji, pies sviij pestry vnéjsi
vzhled, tutéZ jednotu.

Uzitné hodnoty jsou bezprostredné Zivotnimi prostiedky. Naproti tomu jsou tyto zZivotni prostiedky
samy produkty spole¢enského Zivota, vysledkem vynaloZené lidské Zivotnisily, UD GG\l a1 1 O DOAAp 8
JakoZto materializace spolecenské prace jsou vSechna zboZi krystalisacemi téZe jednoty. Je tedy nutno
prozkoumat urcity charakter této jednoty, to jest prace, ktera se zrac¢i ve sménné hodnoté,

Dejme tomu, Ze 1 unce zlata, 1 tuna Zeleza, 1 kvartér pSenice a 20 loket hedvabi jsou stejné veliké
sménné hodnoty. JakoZto takové ekvivalenty, v nichZ je setfen kvalitativni rozdil jejich uZzitnych hodnot,
predstavuji stejné kvantum téze prace. Prace, kterd se v nich stejnou mérou zpredmétiuje, musi sama byt
stejnorodou, bezrozdilnou, jednoduchou praci, které je praveé tak lhostejné, zda se objevuje ve zlaté, zZeleze,
pSenici nebo hedvabi, jako je Ihostejné kysliku, je-1i pritomen ve rzi Zeleza, v atmosfére, ve Stave hroznu
nebo v krvi clovéka. AvSak dolovat zlato, dobyvat Zelezo, péstovat pSenici a tkat hedvabi jsou kvalitativné
od sebe odlisné druhy prace. Ve skutecnosti to, co se vécné projevuje jako rozdilnost uzitnych hodnot,
projevuje se v procesu jako rozdilnost ¢innosti, vytvarejici tyto uzitné hodnoty. JakoZto lhostejna ke zvlastni
latce uZzitnych hodnot, je proto prace tvorici sménnou hodnotu lhostejna ke zvlastni formé prace samé.
Rizné uzitné hodnoty jsou dale produkty ¢innosti rtiznych individui, tedy vysledkem individualné riznych
praci. Jakozto sménné hodnoty vSak predstavuji stejnou, bezrozdilnou praci, to jest praci, v niZ je setiena
individualita téch, kdo pracuji. Prace tvotici sménnou hodnotu je proto AAOOOAEOT A OHAT AAAT U

1 Aristoteles:,De Republica“, kn. I, kap. 9. (vyd. I. Bekkeri, Oxonii 1837) ,Nebot uzivani kazdého statku je dvoji ... Jedno je vlastni véci jako
takové, druhé nikoli; tak jako opankd 1ze uzit tim, Ze se jimi obujeme, nebo tim, Ze je sménime. To i ono jsou uzitné hodnoty opankd, nebot' i
ten, kdo vyméni opanky za néco, ceho se mu nedostava, napt. za potraviny, pouziva opankd jako opankd. Nepouziva jich vSak pfirozenym
zplisobem jejich uziti. Nebot ten tu pfece neni pro sménu. A tak se to ma i s jinymi statky.“

2 To je diivod, pro¢ némecti kompilatofi pojednavaji con amore [s oblibou] o uzitné hodnoté pod ustalenym nazvem ,statek". Viz napt. L.

yru

Stein:,System der Staatswissenschaft”, oddil o ,statcich“. Néco rozumného o ,statcich” musime hledat v ,ndvodech k nauce o zbozi“.
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Jsou-li 1 unce zlata, 1 tuna Zeleza, 1 kvartér pSenice a 20 loket hedvabi stejné veliké sménné hodnoty
neboli ekvivalenty, jsou 1 unce zlata, !/, tuny Zeleza, 3 busly pSenice a 5 loket hedvabi sménné hodnoty
naprosto rtizné velikosti, a tento kvantitativni rozdil je jediny rozdil, jehoz jsou jakozto sménné hodnoty
vibec schopny. JakoZto sménné hodnoty rizné velikosti predstavuji vice nebo ménég, vétsi nebo mensi
mnoZstvi oné jednoduché, stejnorodé, abstraktné vSeobecné prace, ktera tvori substanci sménné hodnoty.
Naskyta se otazka, jak tato mnozstvi mérit? Nebo spiSe otazka, jaké je kvantitativni byti oné prace samé,
protoZe kvantitativni rozdily zboZi jakoZto sménnych hodnot jsou jen kvantitativni rozdily prace v nich
zpredmétnéné. Jako je kvantitativnim bytim pohybu ¢as, tak je kvantitativnim bytim prace D OA AT O1 p AT AA
Rozdilnost jejiho trvani je jediny rozdil, jehoZ je schopna, predpokladame-li, Ze jeji kvalita je dana. JakozZto
pracovni doba dostava své méritko v prirozenych ¢asovych mirach, jako je hodina, den, tyden atd. Pracovni
doba je Zivé byti prace, lhostejné viici jeji formé, jejimu obsahu, jeji individualité; je to jeji Zivé byti ve
smyslu kvantitativnim a zarovein imanentni mira tohoto byti. Pracovni doba zpredmétnéna v uzitnych hod-
notach zboZi je pravé onou substanci, ktera je ¢ini sménnymi hodnotami, a tim i zboZim, pravé tak jako méri
uréitou velikost jejich hodnoty. Umérné kvantity rozli¢nych uZzitnych hodnot, v nichZ se zptedmétiiuje taz
pracovni doba, jsou ekvivalenty, ¢ili vSechny uzitné hodnoty jsou ekvivalenty v proporcich, v nichZ obsahuji
vynaloZenu, zpfedmétnénu jakoZto sménné hodnoty jsou viechna zbozijen OOA L AT i D OAAT OT p Al

K porozuméni urceni sménné hodnoty pracovni dobou je tfeba si zapamatovat tato hlavni hlediska:
prevadéni prace na praci jednoduchou, abychom tak rekli, bez kvality; specificky zptsob, diky némuz je
prace tvorici sménnou hodnotu, tedy vyrabéjici zbozi, OB T 1 A é AT Gxéhéikd roRddhesi prici, pokud
jsou jejim vysledkem uzitné hodnoty, a praci, pokud jsou jejim vysledkem sménné hodnoty.

Mame-li mérit sménné hodnoty zbozi pracovni dobou v nich obsaZenou, museji byt rozlicné prace samy
prevedeny na bezrozdilnou, stejnorodou, jednoduchou praci, zkratka na praci, ktera je kvalitativné taz a lisi
se proto jen kvantitativné.

Toto prevadéni se jevi jako abstrakce, ale je to abstrakce, ktera se denné provadi ve spole¢enském
vyrobnim procesu. Prevadéni (Auflosung) vSech zboZi na pracovni dobu neni ani vétsi, ale zaroven, ani
méné realnd abstrakce neZ pfeména vSech organickych tél ve vzduch. Prace, ktera je takto mérena ¢asem,
nejevi se v podstaté jako prace rozli¢nych subjektdi, nybrz rozli¢na pracujici individua se jevi spise jako
pouhé orgéany této prace. Cili prace tak, jak se zradi ve sménnych hodnotach, mohla by byt vyjadiena
jakozto OH AT AAAT A .Tato Ab&xfalde v D&t fidské prace existujev primérné praci, kterou
miZe vykonat kazdé priimérné individuum dané spolecnosti; je to urcité produktivni vynalozeni lidskych
sval(i, nervii, mozku atd. JetojeA T T A O praed)jiz miZe byt vyuceno kazdé priimérné individuum a
kterou musi v té ¢i oné formé vykonat. Charakter této primérné prace je sam rozli¢ny v riiznych zemich a v
riznych kulturnich epochach, jevi se vSak v urcité existujici spolecné jako dany. Jednoducha prace tvori
zdaleka nejvétsi masu veskeré prace burzoazni spolecnosti, jak se mtizeme presvédcit z kterékoli statistiky.
Vyrabi-li A po 6 hodin Zelezo a po 6 hodin platno a B rovnéz po 6 hodin Zelezo a po 6 hodin platno, nebo
vyrabi-li A po 12 hodin Zelezo a B po 12 hodin platno, je zfejmé, Ze je to jen riizné pouziti O i prdcovni
doby. Ale jak je tomu se sloZzitou praci, ktera stoji nad priimérnou drovni jako prace vétsi zZivotnosti, vétsi
specifické vahy? Tento druh prace se rozklada ve sloZenou jednoduchou praci, je to umocnéna jednoducha
prace, takze napriklad jeden den sloZité prace se rovna tiem dntim jednoduché prace. Zakony, jimiz se idi
toto prevadéni, nepatii jeSté sem. Je vSak jasné, Ze k tomuto prevadéni dochazi, nebot jakoZto sménna
hodnota je vyrobek nejslozitéjsi prace v urcité proporci ekvivalentem vyrobku jednoduché priimérné prace,
tedy rovna se ur¢itému mnozstvi této jednoduché prace.

Urceni sménné hodnoty pracovni dobou predpoklada dale, Ze v urcitém zbozi, napt. v tuné Zeleza, je
zpredmétnéno O O Arfmbztvi préce, lhostejno, zda je to prace A nebo B, nebo zda riizna individua
vynakladaji stejné velkou pracovni dobu k vyrobé téZe kvantitativné a kvalitativné urcité uZitné hodnoty.
Jinak Feceno, piredpoklada se, Ze pracovni doba obsaZena v néjakém zboZi je pracovni dobal O OHjelio
vyrobé, to jest pracovni doba nutna k tomu, aby byl za danych vSeobecnych vyrobnich podminek vyroben
novy exemplar téhoz zbozi.

Podminky prace, ktera tvori sménnou hodnotu, jak vyplyvaji z rozboru sménné hodnoty, jsou
ODPi 1 Aé ATpprhcekiliOreeai DT 1 A é AT 2 Eshk spplétehfkAviibec, nybrz zvlastnim
zplisobem. Je to specificky druh spole¢enskosti. Zprvu je bezrozdilna jednoduchost prace OT O1 prad O p
riznych individui, vzajemnym vztahem jejich praci jako sobé rovnych, a to v diisledku faktického pirevadéni
vSech praci na praci stejného druhu. Prace kazdého individua, pokud se zraci ve sménnych hodnotach, ma
tento spoleCensky charakter rovnosti a zraci se ve sménné hodnoté jen potud, pokud je ve vztahu k praci
vSech ostatnich individui jakoZto ke stejné praci.

3 “Unskilled labour” [nevyucena prace] — ji nazyvaji angli¢ti ekonomové.
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Dale se jevi ve sménné hodnoté pracovni doba jednotlivého individua bezprostiredné jakozto OH AT AAAT U
DOAAT OlatfentoAH ATAAAAT L isBldvénephaEe@loBojeji OD T 1 A é Arhk@rEHRracoAnEdaba
zracici se ve sménné hodnoté je pracovni doba jednotlivce bez rozdilu od jiného jednotlivce; je to pracovni
doba vsech jednotlivcti, pokud vykonavaji stejnou praci; proto pracovni doba nutna jednomu, k vyrobé
uréitého zbozi je nO O pridcovni doba, kterou by kazdy jiny muset vynaloZit na vyrobu téhoZ zbozi. Je to
pracovni doba jednotlivce, jehopracovni doba, ale jen jako v§em spole¢na pracovni doba, pro kterou je
tudiZ Ihostejné, E O A Qeidriotiiivce pracovni dobou je. JakoZto vieobecna pracovni doba se zradi ve
vseobecném vyrobku, OH AT A A AT leritu, vArEit@n indzstvi zpredmétnéné pracovni doby, kterému
je Ihostejna urcita forma uzitné hodnoty, v nizZ se bezprostiedné jevi jako vyrobek jednotlivce a mtize byt
libovolné prevadén v kteroukoli jinou formu uZitné hodnoty, v niZ se zraci jako vyrobek kteréhokoli jiného
jednotlivce. 3 BT 1 A é vkli¢i@ok je jon jako takovato O H AT AvAlifiia.Wa-li byt vysledkem jednotliv-
covy prace sménna hodnota, musi byt jejim vysledkem O H AT A A AT L toheét, @dnbrliviova brécbvni
doba se musi zracit jako vSeobecnd pracovni doba nebo se musi vSeobecna pracovni doba zracit jako
jednotlivcova pracovni doba. Je to, jako kdyby riizna individua hodila svou pracovni dobu na jednu
hromadu a jako kdyby rozli¢na mnozstvi pracovni doby, ktera jsou jim spolecné k disposici, se zracila v
riznych uzitnych hodnotach. Pracovni doba jednotlivcova je tak ve skute¢nosti pracovni dobou, kterou
spolec¢nost potiebuje k vyrobeni urcité uzitné hodnoty, to jest k uspokojeni urcité potreby. Ale nejde tu jen
o specifickou formu, v niZ prace dostava spolecensky charakter. Urcita pracovni doba pradlaka se
zpiredmétiiuje napi. ve 100 librach Inéné prize. Dejme tomu, Ze 100 loket platna, vyrobek tkalctiv,
predstavuje stejné mnozstvi pracovni doby. Pokud oba tyto vyrobky piedstavuji stejné velké mnoZzstvi
vieobecné pracovni doby a jsou tedy ekvivalenty pro E A L= Aditfdu hodnotu, ktera obsahuje stejné
mnoZstvi pracovni doby, jsou navzdjem ekvivalenty. Jen proto, Ze pracovni doba pradlakova a pracovni
doba tkalcova se zraci jakoZto vSeobecna pracovni doba, a tedy jejich vyrobky jakoZzto vSeobecné
ekvivalenty, stava se zde tkalcova prace praci pro pradldka a piradlakova prace praci pro tkalce, prace
jednoho pro praci druhého, to jest spole¢enskym bytim jejich praci pro oba. Naproti tomu ve venkovské
patriarchalni vyrobé, kde pradlak a tkadlec piebyvali pod jednou stfechou, Zenska ¢ast rodiny predla a
muzska tkala, feknéme pro vlastni potfeby rodiny, byly piize i platno OB 1 1 A é AyiroBiy, piedeni a
tkaniOD T 1 A é Aracénti ¢ rhntei rodiny. Jejich spoletensky charakter viak nezalezel v tom, Ze by se
ptize jakoZto vSeobecny ekvivalent sméniovala za platno jakoZto vSeobecny ekvivalent nebo oba tyto
vyrobky navzajem jakoZto stejné platné a stejné cenné vyrazy téZe vSeobecné pracovni doby. Naopak,
rodinny svazek se svou prvobytnou délbou prace vtiskoval vyrobku svou vlastni spolecenskou pecet. Nebo
vezméme ti'eba stredovéké naturalni sluzby a naturalni davky. Urcité prace jednotlivci v jejich naturalni
formé, zvlastnost, nikoli vSeobecnost prace tu tvoii spolecenské pouto. Nebo vezméme konecné pospolnou
praci v jeji prvobytné formé, jak ji nalézdme na prahu déjin vSech kulturnich naroda. 4 Zde spolecensky
charakter prace neni ziejmé zprostiedkovan tim, Ze prace jednotlivcova prijima abstraktni formu
vSeobecnosti nebo jeho vyrobek formu vSeobecného ekvivalentu. Pospolné ziizeni, které je predpokladem
vyroby, nepripousti, aby prace jednotlivcova byla jeho soukromou praci a jeho vyrobek soukromym
vyrobkem; naopak zptlisobuje, Ze se jednotliva prace bezprostiedné jevi jakozZto funkce jednoho ¢lanku
spoleCenského organismu. Prace, kterd se zraci ve sménné hodnoté, je predpokladana jakoZto prace
isolovaného jednotlivce. Spolecenskou se stava tim, Ze ptijima formu svého bezprostiedniho protéjsku,
formu abstraktni vS§eobecnosti.

Praci tvorici sménnou hodnotu charakterizuje konecné to, Ze se spole¢ensky vztah osob zraci jaksi
prrevracené, totiz jakoZzto spolecensky vztah véci. Jen pokud je jedna uzitna hodnota ve vztahu k jiné jakozto
sménna hodnota, je prace riznych osob ve vzijemném vztahu jakoZzto stejna a vSeobecna prace. Jestlize je
tedy spravné tvrzeni, Ze sménna hodnota je vztah mezi dvéma osobami®, musi byt dodano: vztah skryty ve
vécné slupce. Tak jako libra Zeleza a libra zlata pres své rtizné fysické a chemické vlastnosti piredstavuji
O1 (riamtum tiZe, tak dvé uzitné hodnoty zboZi, v nichZ je obsaZena taz pracovni doba, predstavuji O O O L
Oil AT 11 O $ménkhd hbddoBa8e tedy jevi jako spoletenska prirodni uréitost uzitnych hodnot, jako
urcitost, jez jim prislusi jakoZto vécem a v disledku niZ se ve sménném procesu v

4 Je smé$nym piredsudkem, rozsifenym v posledni dobé, Ze forma prvoA U O 1 piosiadiného vlastnictvi je pry formou specificky slovanskou
nebo dokonce vyhradné ruskou. Je to ptivodni forma, kterou méizeme prokazat u Rimanii, Germanti a Keltd; jeji cely vzornik s nejriiznéjsimi
ukazkami nalézame stale jesté u Indg, i kdyz ¢astecné jiz v troskach. Podrobnéjsi studium asijskych, zvlasté indickych forem pospolného
vlastnictvi by dokazalo, jak z riznych forem prvobytného pospolného vlastnictvi vznikaji rizné formy jeho rozkladu. Tak se daji napf-.
odvodit rozli¢né originalni typy fimského a germanského soukromého vlastnictvi z rozlicnych forem indického pospolného vlastnictvi.

5 ,La Ricchezza é una ragione tra due persone®, [ Bohatstvi je pomér mezi dvéma osobami.] Galiani:,Della Moneta®“, str. 221. Ve sv. III.
Custodiho sbirky ,Scrittori classici Italiani di Economia Politica. Parte Moderna“ Milano 1803.
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urcitych kvantitativnich pomérech nahrazuji, tvoti ekvivalenty praveé tak, jako se jednoduché chemické
latky v urcitych kvantitativnich pomérech vazi, tvoti chemické ekvivalenty. Jen zvyk denniho Zivota zptiso-
buje, jestliZe se zda vSednim a samoziejmym, Ze spoleCensky vyrobni vztah bere na sebe formu predmétu,
takze vztah osob v jejich praci se spisSe jevi jako vztah, v némz jsou véci vii¢i sobé navzajem a vii¢i osobam.
Ve zboZi je tato mystifikace jesté velmi prosta. VSichni vice ¢i méné nejasné tusi, Ze vztah zbozi jakozZto
sménnych hodnot je spiSe vztah osob K jejich vzajemné produktivni ¢innosti. Ve vyssich vyrobnich vztazich
mizi toto zdani prostoty. VSechny iluze monetarni soustavy prament z toho, Ze na penézich neni vidét, Ze se
v nich zradi spoleCensky vyrobni vztah, avSak ve formé prirodni véci urcitych vlastnosti. U novodobych
ekonomt, ktefi pohliZeji spatra na iluze monetarni soustavy, se prozrazuje taz iluze, jakmile se zacnou
zabyvat vy$$imi ekonomickymi kategoriemi, napt. kapitalem. Projevuje se v naivnim obdivu, kdyZ se nahle
objevuje jako spolecensky vztah to, co se pravé domnivali nemotorné uchopit jako véc, a pak hned je to zas
Skadli jako véc, sotvaZe to stanovili jako spolec¢ensky vztah.

Jestlize sménna hodnota zboZi ve skute¢nosti neni nic jiného nez vzajemny vztah praci jednotlivci
jakoZto stejnych a vSeobecnych praci, nic nez predmétny vyraz specificky spolec¢enské formy prace, je
tautologif tvrzeni, Ze prace je E A A Ezlirgjdm sménné hodnoty a tedy i bohatstvi, pokud se sklada ze
sménnych hodnot. Stejnou tautologii je tvrzeni, Ze prirodni latka jako takova neobsahuje sménnou
hodnotu,¢ protoZe neobsahuje praci, a Ze sménna hodnota jako takova neobsahuje ptirodni latku. Jestlize
vSak William Petty nazyva , praci otcem bohatstvi a zemi jeho matkou®, nebo biskup Berkeley se taze, ,zda
nejsou Ctyri Zivly, v¢etné lidské prace, pravym zdrojem bohatstvi“, 7 nebo jestlize American Th. Cooper
popularné vysvétluje: ,0ddél od bochniku chleba praci na néj vynaloZenou, praci pekarovu, mlynarovu,
pachtyiovu atd., a co ti zbude? par zrnic¢ek divoce rostouci travy, neuzitecné pro jakoukoli lidskou
potiebu”,8tu ve vSech téchto ndzorech nejde o abstraktni praci jakoZto zdroj sménné hodnoty, nybrz o
konkrétni praci jakoZto zdroj hmotného bohatstvi, zkratka o praci, pokud skyta uZitné hodnoty. Tim, Ze
predpokladame, Ze zboZi ma uzitnou hodnotu, pfedpokladame také zvlastni uzitec¢nost, urcitou acelnost jim
stravené prace; ale tim je z hlediska zboZi zarovei vyCerpana vSechna pozornost k praci jakoZto uZitecné
praci. U chleba jakoZto uzitné hodnoty nas zajimaji jeho vlastnosti jako potraviny, viibec ne prace
zemédélce, mlynare, pekare atd. Kdyby diky néjakému vynalezu odpadlo 19/, téchto praci, bochnik chleba
by prokazoval tutéz sluzbu jako pfedtim. Kdyby padal hotovy s nebe, neztratil by ani atom své uzitné hod-
noty. KdeZto prace tvorici sménnou hodnotu se uskute¢tiuje v rovnosti zboZi jakoZto vSeobecnych
ekvivalent(, uskutecnuje se prace jako ucelna produktivni ¢innost v nekone¢né rozmanitosti jejich uzitnych
hodnot. KdeZto prace tvorici sménnou hodnotuje AAOOOAE OT A O HphdiceAdfphate Urcufici OOAET U
uzitnou hodnotu konkrétni a zvlastni prace, ktera se $tépi co do formy a latky v nekonecné riizné druhy
prace.

Je nespravné fikat o praci, pokud skyta uzitné hodnoty, ze je E A A Ezlirbjdm ji vytvoreného, totiz
hmotného bohatstvi. Jezto je ¢innosti prizplsobujici latky tomu ¢i onomu tcelu, potiebuje latku jakoZto
piredpoklad. V rtiznych uzitnych hodnotach je pomér mezi praci a prirodni latkou velmi rlizny, av§ak uzitna
hodnota vzdy obsahuje néjaky prirodni substrat. JakoZto ucelna ¢innost k osvojeni prirodnich prvka v té ¢i
oné formé je prace prirozenou podminkou lidské existence, je podminkou vymény latek mezi ¢lovékem a
ptirodou, a to nezavislou na jakychkoli socidlnich formach. Naproti tomu prace tvorici sménnou hodnotu je
specificky spolecenskou formou prace. Napriklad krejcovska prace ve své hmotné urcitosti jakoZto zvlastni
produktivni ¢innost vyrabi kabat, nevyrabi v§ak sménnou hodnotu kabatu. Sménnou hodnotu kabatu
nevyrabi jako krejcovska prace, nybrz jako abstraktné vSeobecnd prace, a ta naleZi urcité spolecenské
souvislosti, kterou krej¢i nesesil. Tak vyrabély v antickém domackém priimyslu Zeny kabat, aniz vyrabély
sménnou hodnotu kabatu. Prace jako zdroj hmotného bohatstvi byla zdkonodarci MojziSovi zndma stejné
dobfe jako celnimu drednikovi Adamu Smithovi. ©

Prozkoumejme nyni néktera bliZsi urceni, ktera vyplyvaji z prevedeni sménné hodnoty na pracovni
dobu.

6 Ve svém prirodnim stavu nema latka nikdy hodnotu“. Mac Culloch;Discours sur Torigine de 1'économie politique etc.” PfeloZeno
Prévostem. Genéve 1825 str. 57. Vidime, jak vysoko stoji i takovy Mac Culloch nad feti-Sismcm némeckych ,mysliteld“, ktefi prohlasuji , latku”
a jesté asi pul tuctu jinych substanci za prvky hodnoty. Srov. napf- L. Stem;,System der Staats-wissenschaft, sv. I, str. 170.

7 Berkeley- ,The Querist”, Londyn 1750, ,Whether the four elements, and man'’s labour therein be not the true of wealth?“

8 Th. CooperLectures on the Elements of Political Economy, Londyn 1831 (Columbia 1820), str. 99

9 F. List, ktery nikdy nemohl pochopit rozdil mezi praci, pokud pomaha tvorit néco uzitecného, uzitnou hodnotu, a praci, pokud vytvari
urcitou spolecenskou formu bohatstvi, sménnou hodnotu, jeZto chapani viibec bylo vzdaleno jeho jednostranné praktickému rozumu,
spati‘oval proto v novodobych anglickych ekonomech pouhé plagiatory MojziSe egyptského.

www.kmbe.cz Page 7



JakoZto uzitnd hodnota ptlisobi zboZi pii¢inné (ursachlich). Naptiklad pSenice ptlisobi jako potravina.
Stroj v urcitych pomérech nahrazuje praci. Tento ticinek zbozi, pro ktery jediné je uzitnou hodnotou,
predmétem spotireby, mozno nazvat sluzbou, kterou kona jakoZzto uzitna hodnota. Ale jakozto sménna
hodnota je zboZi vZdy zkoumadno jen z hlediska vysledku. Nejde o sluzbu, kterou kond, nybrz o sluzbu,10
ktera byla vykonana pro né samé pii jeho vyrobé. Tak tedy napf. sménna hodnota stroje neni uréena
mnoZstvim pracovni doby, ktera jim bude nahrazena, nybrz mnoZstvim pracovni doby, ktera byla na néj
vynaloZena a kterd je proto nutna k tomu, aby mohl byt vyroben novy stroj téhoz druhu.

Kdyby proto mnozstvi prace nutné k vyrobé zbozi zlistavalo stalé, byla by jejich sménna hodnota
neménna. Ale snadnost nebo obtiZznost vyroby se neustalé méni. JestliZe produktivita prace vzrista, pak
vyrobi tutéZ uzitnou hodnotu v kratsi dobé. JestliZe, produktivita prace klesa, pak je zapottebi vice ¢asu k
vyrobé téZe uZzitné hodnoty. Velikost pracovni doby obsaZené v néjakém zboZi, tedy jeho sménna hodnota,
je proto proménnd, stoupa nebo klesa neprimo imérné ke stoupani nebo klesani produktivity prace.
Produktivita prace, jiz je pouzivané v manufakturnim [zpracovavajicim] priimyslu ve stupni, ktery je
piredem urcen, je v zemédélstvi a v extraktivnim [téZebnim] primyslu zaroven podminéna
nekontrolovatelnymi pfirodnimi poméry. 4 Uprace poskytne vétsi nebo mensi vytéZek riiznych kovii podle
toho, zda se tyto kovy vyskytuji v zemské kife relativné rid¢eji nebo hojnéji. 4 Uprace se miiZze v irodném
roce zpiedmeétnit ve dvou buslech psSenice, v neirodném mozna v jednom buslu. Zda se, Ze zde vzacnost
nebo nadbytek jakoZto prirodni podminky urcuji sménnou hodnotu zboZi, protoZe urcuji produktivitu
zvlastni redlné prace, poutanou na prirodni poméry.

Rizné uzitné hodnoty obsahuji v nestejném objemu tutéZ pracovni dobu ¢ili tutéZ sménnou hodnotu. V
¢im mensim objemu své uzitné hodnoty ve srovnani s jinymi uzitnymi hodnotami obsahuje zbozi urcité
mnoZstvi pracovni doby, tim vétsijejeho OP AAE £AE AE U  Oshlédhvanid-li, Eelv AiZnjclo) velghi od
sebe vzdalenych kulturnich epochach nékteré uzitné hodnoty tvori radu specifickych sménnych hodnot, jeZ
vUci sobé zachovavaji ne-li presné tyz ¢iselny pomér, tedy piece jen vSeobecny pomér vzajemné
nadrazenosti a podrazenosti, jako napft. zlato, stfibro, méd, Zelezo nebo pSenice, Zito, je¢men, oves, pak z
toho vyplyva jen to, Ze postupujici rozvoj spolecenskych vyrobnich sil plisobi rovnomérné nebo priblizné
rovnomérné i na pracovni dobu, nutnou k vyrobé onéch rtiznych zbozi.

Sménna hodnota néjakého zboZi se neprojevuje v jeho vlastni uzitné hodnoté. Avsak jakozto
zpfedmétnéni vSeobecné spolecenské pracovni doby je uZitnd hodnota jednoho zboZi uvadéna ve vztah k
uzitnym hodnotam jinych zboZi. Sménnda hodnota jednoho zboZi se tak projevuje v uZitnych hodnotach
jinych zboZi. Ekvivalent je ve skute¢nosti sménna hodnota jednoho zboZi, vyjadiena v uZitné hodnoté jiného
zboZi. Reknu-li napt., Ze jeden loket platna stoji dvé libry kavy, pak je sménna hodnota platna vyjadiena v
uzitné hodnoté kavy, a to v ur¢itém mnozstvi této uzitné hodnoty. Je-li tato proporce dana, mohu hodnotu
jakéhokoli mnoZstvi platna vyjadrit v kavé. Je jasné, Ze sménnd hodnota jednoho zboZi, napft. platna, neni
vyCerpdana proporci, v niz nékteré jiné zvlastni zbozi, napt. kava, tvori jeho ekvivalent.

MnoZstvi vSeobecné pracovni doby, které se zraci v lokti platna, je soucasné realizovano v nekone¢né
riznych mnozstvich uzitnych hodnot vSech ostatnich zbozi. V proporci, v niZ uzitna hodnota kazdého jiného
zbozi predstavuje stejné velkou pracovni dobu, tvori ekvivalent pro loket platna. Sménna hodnota tohoto
EAAT T Ol Ed@jprdétd vyjddiAjk vdyderpavajicim zpiisobem jen v nekoneéném poétu rovnic, v nichz
uzitné hodnoty vSech ostatnich zboZi tvoii jeho ekvivalent. Jen v souctu téchto rovnic ¢ili v ihrnu rznych
proporci, v nichZ je jedno zboZi sménitelné; za kazdé jiné zbozi, je vyCerpavajicim zplisobem vyjadieno
jakozto OH AT AA AT L NabifkldEr&Arovhit O 8

1 loket platna = 1/; libry Caje,

1 loket platna = 2 libram kavy,

1 loket platna == 8 libram chleba,
1 loket platna = 6 loktiim kartounu

miZe byt znazornéna takto:
1 loket platna = 1/g libry ¢aje + 1/; libry kavy + 2 libry chleba + 1 1/2 lokte kartounu.

10 Chapeme, jakou ,,sluzbu” musi prokazovat kategorie ,sluzby“ (service) ekonomiim druhu J. B. Saye a F. Bastiata, jejichZ mudrujici chytrost,
jak spravné podotkl uz Malthus, vSude abstrahuje od specifické urcitosti formy ekonomickych pomért.
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Kdybychom tudiz méli pied sebou cely soucet rovnic, v nichZ se hodnota jednoho lokte platna vyjadiuje
vyCerpavajicim zptisobem, mohli bychom jeho sménnou hodnotu znazornit ve formé rady. Ve skutecnosti je
tato fada nekonecna, protoze okruh zbozi neni nikdy definitivné uzavi'en, nybrz stale se rozsiruje. Ale
zatimco takto jedno zboZi méfi svou sménnou hodnotu v uzitnych hodnotéach vsech ostatnich zboZi, méti se
naopak sménné hodnoty vsech ostatnich zbozi v uzitné hodnoté tohoto jednoho zbozi, které se v nich
méri.l! Vyjadiuje-li se sménna hodnota 1 lokte platna v 1/; libfe Caje nebo 2 librach kavy nebo 6 loktech
kartounu nebo 8 librach chleba atd., vyplyva z toho, Ze kava, ¢aj, kartoun, chleba atd. v témZe poméru, v
némz jsou rovny néemu tfetimu, platnu, jsou rovny mezi sebou, Ze tedy platno je spole¢nou mirou jejich
sménnych hodnot. Kazdé zboZi jakoZto zpredmétnéna vSeobecna pracovni doba, to jest urcité mnozstvi
vSeobecné pracovni doby, vyjadiuje svou sménnou hodnotu postupné v urcitych kvantitach uzitnych
hodnot vSech ostatnich zboZi, a sménné hodnoty vSech ostatnich zboZ{ se naopak mér{ v uzitné hodnoté
tohoto jednoho vylu¢ného zbozi. Jakozto sménna hodnota je vSak kazdé zbozi praveé tak jednim vylu¢nym
zbozim, které slouzi jako spolecna mira sménnych hodnot vSech ostatnich zbozi, jako je na druhé strané jen
jednim z mnoha zboZzi, v jejichZ souboru kazdé jiné zbozi bezprostiedné zraci svou sménnou hodnotu.

Velikosti hodnotynéjakého zbozi se nijak nedotyka, existuje-li kromé ného malo nebo mnoho zbozi
jiného druhu. Bude-li v§ak fada rovnic, v nichz se realizuje jeho sménna hodnota, vétsi nebo mensi, to zavisi
na vét$i nebo mensi rozmanitosti ostatnich zbo%i. Rada rovnic, v nichZ se napft. zra¢i hodnota kavy,
vyjadruje sféru jeji sménitelnosti, hranice, v nichz funguje jakoZto sménna hodnota. Sménné hodnoté zbozi
jakoZto zpredmétnéni vSeobecné spolecenské pracovni doby odpovida vyraz jeho ekvivalence v nekonecné
rozli¢nych uZitnych hodnotach.

Vidéli jsme, Ze sménna hodnota zboZi se méni s kvantitou pracovni doby obsazené bezprostiredné v ném
samém. Jeho realizovanj, tj. v uZitnych hodnotach jinych zboZi vyjadiend, sménna hodnota musi rovnéz
zaviset na poméru, v némZ se méni pracovni doba vynaloZend na vyrobu vSech ostatnich zboZi. Kdyby napf.
pracovni doba nutna k vyrobé jedné métice pSenice ztlistala taz, zatimco by se pracovni doba nutna k
vyrobé vSech ostatnich zboZi zdvojnasobila, pak by sménna hodnota mérice pSenice, vyjadrena ve svych
ekvivalentech, klesla o polovinu. Vysledek by byl prakticky tyz, jako kdyby pracovni doba nutna k vyrobé
méfice pSenice klesla o polovinu a pracovni doba nutna k vyrobé vSech ostatnich zboZi zlistala nezménéna.
Hodnota zboZi je urcena proporci, v niz, mohou byt vyrobena ve stejné pracovni dobé. Abychom vidéli,
jakym moZnym zménam je tato proporce vystavena, predpokladejme dvé zboZi AaB.: A  DPeaébind,
doba nutna k vyrobé B necht ziistane nezménéna.

V tomto piipadé klesa nebo stoupd sménna hodnota A, vyjadiend v B, pfimo imérné klesani nebo
stoupani pracovni doby nutné k vyrobé A.: A A ®r@chvihigloba nutna k vyrobé A necht ziistane nezmé-
néna. Sménna hodnota A, vyjadrend v B, klesa nebo stoupa neptrimo iimérné klesani nebo stoupani pracovni
doby nutné kvyrobé B.: A  CPEado@pddba nutna k vyrobé A i B necht’ klesa nebo stoupé ve stejném
pomeéru. Pak zlistava vyraz ekvivalence A v B nezménén. JestliZe se vlivem néjaké okolnosti snizi pro-
duktivita vSech praci stejnou mérou, takZe k vyrobé vSech zboZi je nutna ve stejném poméru vétsi pracovni
doba, pak by hodnota O H AzBoH stoupla, redlny vyraz jejich sménné hodnoty by ziistal nezménén a
skutecného bohatstvi spolecnosti by ubylo, protoZe by potiebovala vice pracovni doby, aby vytvorila tutéz
masu uzitnych hodnot.: A é O&ne @®muw, e pracovni doba nutna k vyrobé A i B pro obé stoupa nebo
kles3, ale v nestejném stupni, nebo Ze pracovni doba nutna pro A stoup4, zatimco pracovni doba nutna pro
B klesd, nebo naopak. VSechny tyto pripady lze jednoduse pirevést na ten pripad, kdy pracovni doba nutna k
vyrobé jednoho zbozi zlistdva nezménéna, zatimco u ostatnich zbozi, stoupa nebo Kklesa.

Sménna hodnota kazdého zboZi se vyjadiuje v uzitné hodnoté kazdého jiného zbozi, at uz v celych
jednotkach nebo ve zlomcich této uzitné hodnoty. JakoZto sménné hodnota je kazdé zbozi pravé tak
délitelné jako sama pracovni doba, ktera je v ném zpiredmétnéna. Ekvivalence zboZi je praveé tak nezavisla
na jejich fysické délitelnosti jakoZto uzitnych hodnot, jako je s¢itani sménnych hodnot zbozi lhostejné viici
tomu, jakymi redlnymi zménami formy probihaji uzitné hodnoty téchto zbozi pri své preméné v jednonové
zboZi.

11 Je také zvlaStnosti mér, Ze maji takovy pomér k méiené véci, Ze se to, co je métreno, do jisté miry stdva mirou métrené véci.“ Montanari:
,Della Moneta“, str. 48, v Custodiho sbirce, sv. III, Parte Antica.
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A7 dosud jsme zkoumali zboZi s dvojiho hlediska, jako uzitnou, hodnotu a jako sménnou hodnotu, po
kazdé jednostranné. Avsak jakoZto zboZi je bezprostiredné jednotouuzitné hodnoty a sménné hodnoty je
zaroveti zboZim jen ve vztahu k jinym zboZim. Sk A éviajemny vztah zboZijejejichO1 A1 T L ARed| AAOS
je spolecenskym procesem, do néhoZ vstupuji na sobé nezavisla individua, ale vstupuji do ného jen jako
majitelé zboZi; jejich vzajemna existence je existence jejich zboZi, a tak se jevi ve skutec¢nosti jen védomymi
nositeli sménného procesu.

ZboZi je uzitnou hodnotou, pSenici, platnem, diamantem, strojem atd., ale jakoZto, zboZi zaroveri 1 AT p
uZzitnou hodnotou. Kdyby bylo uzitnou hodnotou pro svého majitele, to jest bezprostiedné prostredkem k
uspokojeni jeho vlastnich potieb, nebylo by zboZim. Pro néj je spiseT AOL E OT T Otot& poAyrh OT Oh
hmotnym nositelem sménné hodnoty &ili pouhym sménnym ® O 1 O O GjAkAzEo Akitivi)i nositel sménné
hodnoty se uZitna hodnota stdva sménnym prostiredkem. Pro svého majitele je zboZi uzitnou hodnotou jiz
jen jako sménna hodnota. 12 UZitnou hodnotou se musi proto teprve O O pir€vsim pro druhé. Protoze
neni uzitnou hodnotou pro svého vlastniho majitele, je uZitnou hodnotou pro majitele jinych zboZi. Ne-li,
pak byla jeho prace neuZzitecnou praci a jeji vysledek tedy neni zboZi. Na druhé strané musf se stat uZitnou
hodnotou® OT T f E 1 nebdAehoizikoknhprostiedky existuji mimo né. Aby se stalo uZitnou hodnotou,
musi se zboZi setkat se zvlasStni potiebou, pro niZ je predmétem uspokojeni. UZitné hodnoty zboZi se tedy
O O U (Arkrhi hodnotami tim, Ze viestranné méni sva mista, prechazeji z rukou, v nich jsou'sménnymi
prostiedky, do rukou, v nichZ jsou uzitnymi pfedméty. Jen timto viestrannym U A E Upin £b&#d stava se
prace v nich obsazena uzitecnou praci. V procesutéchto vzajemnych vztahti zboZi jakozto uzitnych hodnot
nedostavaji zboZi Zddnou novou ekonomickou urcitost formy. Naopak, mizi i ta urcitost formy, ktera je
charakterisovala jako zbozi. Naptiklad chléb pti ptechodu z rukou pekare do rukou spottebitele neméni své
byti jako chléb. Naopak, teprve spotiebitel ma k nému vztah jako k uzitné hodnoté, jako k této urcité
potraviné, zatimco v pekarovych rukou byl chléb nositelem ekonomického vztahu, smyslové nadsmyslnou
véci. Jedinou zménou formy, kterou zbozi prodélavaji, kdyz se stavaji uzitnymi hodnotami, je tedy zruseni
jejich formalniho byti, v némZ byla neuzitnou hodnotou pro svého majitele a uzZitnou hodnotou pro toho,
kdo je nemél. Aby se zboZi stala uZitnymi hodnotami, musi byt vSestranné zcizovana, musi vstupovat do
sménného procesu, ale jejich byti pro sménu je jejich byti jakoZto sménnych hodnot. Aby se tedy uskutec-
nila jakoZto uzitné hodnoty, museji se uskutecnit jako sménné hodnoty.

JestliZe se jednotlivé zbozZi ptivodné jevilo z hlediska uzitné hodnoty jako samostatna véc, bylo naproti
tomu jako sménna hodnota od pocatku zkoumdano ve vztahu ke vSem ostatnim zboZim. Avsak tento vztah
byl jen teoreticky, mysleny. Uskuteciiuje se jen ve sménném procesu. Na druhé strané E A Gilelsrhépnou
hodnotou, pokud na né bylo vynaloZeno uréité mnoZstvi pracovni doby, pokud jetedy UD GAAT A OT a1 1 O
DOAAT O ple blzprésireds je jen zpredmétnénou individualni pracovni dobou zvlastniho obsahu,
nikoli O H AT A Brécdvhi @bou.. A ltefly bezprostiedné sménnou hodnotou, nybrz se ji teprve musi
O O Brégvsim miize byt zpredmétnénim vieobecné pracovni doby jen natolik, nakolik predstavuje
pracovni dobu v urc¢itém uZiteCném pouZiti, to jest v néjaké uzitné hodnoté. To je hmotna podminka, ktera
je predpokladem toho, aby pracovni doba obsazend ve zbozich byla vSeobecnou, spolecenskou pracovni
dobou. Jestlize tudiz se zboZi miiZe stat uzitnou hodnotou jen tim, Ze se uskute¢ni jako sménna hodnota,
miZe se na druhé strané uskutecnit jako sménna hodnota jen tim, Ze se pri svém zcizeni osvéd¢i jako uzitna
hodnota. ZboZi miiZe byt zcizeno jako uzitna hodnota jen tomu, pro néhoz je uzitnou hodnotou, to jest
predmétem zvlastni spotreby. Naproti tomu je zcizovano jen za jiné zboZi nebo, postavime-li se na
stanovisko majitele jiného zbozi, tento majitel rovnéz miize své zbozi zcizovat, to jest realizovat, jen tehdy,
kdyZ je uvadi do styku se zvlastni potfebou, jejimZ predmétem ono zboZi je. Pri vSestranném zcizovani
zboZi jakozto O LTELOA E  Ejdoutédy zBo%i uvadéna ve vzajemny vztah podle své hmotné rozdilnosti
jakozto zvlastni véci, jez svymi specifickymi vlastnostmi uspokojuji zvlastni potreby. Ale jako takovéto
pouhé uZitné hodnoty jsou si navzdjem lhostejné, nejsou v Zddném vzajemném vztahu. JakoZto uzitné
hodnoty mohou byt sménény jen ve vztahu ke zvlastnim potiebam. Sménitelné jsou vsak jen jako
ekvivalenty, a ekvivalenty jsou jen jako stejna mnozstvi zpredmétnéné pracovni doby, takze je s setfen
jakykoliv ohled na jejich prirozené vlastnosti jakozto uzitnych hodnota a tim také na vztah jednotlivych
zboZi ke zvlaStnim potrebam. JakoZto sménna hodnota se zboZi uplatiiuje naopak tim, Ze jako ekvivalent
libovolné nahrazuje urcité mnozstvi kteréhokoli jiného zboZi, lhostejno, zda je pro majitele jiného zbozi
uzitnou hodnotou nebo neni. Ale pro majitele jiného zbozi se stdva zbozim jen potud, pokud je pro ného
uzitnou hodnotou a pro svého vlastniho majitele se stdva sménnou hodnotou jen potud, pokud je zboZim
pro jiného. Tyz vztah tedy ma byt vztahem zbozi jakoZto v podstaté stejnych, jen kvantitativné riznych
veli¢in, ma byt jejich vzadjemnou rovnosti jakoZto materializace vSeobecné pracovni doby a ma byt zaroven
jejich vztahem jakozto kvalitativné rtznych véci, jakoZto zvlastnich uzitnych hodnot pro zvlastni potteby,

12 V této urcitosti chape sménnou hodnotu Aristoteles (viz misto citované zacatku této kapitoly)
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zkratka ma byt vztahem, ktery je rozliSuje jako skute¢né uzitné hodnoty. Ale tato srovnalost a
nesrovnalost se navzajem vylucuje. Tak nejenZze se ocitame v bludném kruhu problémii, protoze vytreseni
jednoho predpoklada i vyieseni druhého, nybrz se tu objevuje soubor rozporuplnych pozadavkd, protoze
splnéni jedné podminky je bezprostfedné vazano na splnéni jejtho opaku.

Sménny proces zbozi musi byt jak rozvinutim, tak také feSenim téchto rozport, které se v ném ovSem
nemohou projevovat v tak jednoduché formé. Vidéli jsme jen to, jak jsou zboZi sama uvadéna ve vzajemny
vztah jakoZto uZitné hodnoty, tj. jak zboZi vystupuji jakoZto uzitné hodnoty O O 1 smén@ého procesu.
Naproti tomu sménnd hodnota, jak jsme ji dosud zkoumali, existovala pouze v nasi abstrakci, nebo chcete-li,
v abstrakci jednotlivého majitele zbozi, jemuz zbozi lezi jakozto uzitna hodnota na skladé a jakoZto sménna
hodnota na svédomdi. Ale ve sménném procesu museji byt zboZi sama pfitomna nejen jako uzitné hodnoty,
nybrz i jako sménné hodnoty pro sebe navzijem, a toto jejich byti se musi projevovat jako jejich vlastni
vzajemny vztah. ObtiZ, na kterou jsme nejprve narazili, bylo, Ze ma-li se zboZi projevit jako sménna
hodnota, jako zptredmétnénd vSeobecna pracovni doba, musi byt napted zcizeno, realizovano jakoZto uZitna
hodnota, kdeZto jeho zcizeni jakoZto uZitné hodnoty predpoklada naopak jeho bytf jakoZto sménné
hodnoty. Ale dejme tomu, Ze tato obtiz je vyieSena. Dejme tomu, Ze zbozi odloZilo svou zvlastni uzitnou
hodnotu a splnilo jejim zcizenim hmotnou podminku byt spolecensky uzitecnou praci, misto aby bylo jen
zvlastni praci jednotlivcovou pro sebe samého. Pak se musi stat ve sménném procesu sménnou hodnotou,
vSeobecnym ekvivalentem, zpfedmétnénou vSeobecnou pracovni dobou pro ostatni zboZi a nesmi uz mit
jen omezeny Ucinek zvlastni uzitné hodnoty, nybrz bezprostiedni schopnost zracit se ve vSech uZitnych
hodnotach jako svych ekvivalentech. Kazdé zboZi je viak O pzboZim, jeZ takto v diisledku zcizeni své
zvlastn{ uZitné hodnoty se musi jevit jako pfima materializace vSeobecné pracovni doby. Na druhé strané
vSak ve sménném procesu stoji proti sobé jen zvlastni zboZi, prace soukromych osob, ztélesnéné ve
zvlastnich uZitnych hodnotach. VSeobecna pracovni doba sama je abstrakce, ktera jako takova pro zboZi
neexistuje.

Prozkoumejme nyni souhrn rovnic, v nichZ se sménna hodnota zboZi redlné projevuje, napriklad:

1 loket platna = 2 libram kavy,
1 loket platna = 1/; libry caje,
1 loket platna = 8 libram chleba atd.

Tyto rovnice nam fikaji jen to, Ze vSeobecna spolecenska pracovni doba stejné velikosti se zpredmétiiuje
v 1 lokti platna, 2 librach kavy, 1/2 caje atd. Ale ve skutecnosti se individudlni prace, které se zraci v téchto
zvlastnich uzitnych hodnotach, stavaji vSeobecnou a v této formeé spolecenskou,praci jen tim, Ze se skute¢né
navzajem smeénuji v poméru trvani prace v nich obsazené. Spolecenska pracovni doba existuje v téchto
zboZich, abychom tak rekli, jen latentné a projevuje se teprve v jejich sménném procesu. Nevychazi se z
prace individui jakoZto spolecenské prace, nybrz naopak ze zvlaStnich praci soukromych individui, praci,
které se projevuji jako vSeobecna spolecenska prace teprve ve sménném procesu tim, Ze jejich ptivodni
charakter byl zruSen. VSeobecné spolecenska prace neni tedy hotovym predpokladem, nybrz vysledkem,
ktery teprve nastava. A tak se objevuje nova obtiZ, Ze zboZi na jedné strané musi vstupovat do sménného
procesu jako zpredmétnénd vSeobecna pracovni doba, na druhé strané vsak zpfedmétnéni pracovni doby
individui jakoZto vSeobecné pracovni doby je samo jen produktem sménného procesu.

Kazdé zbozi ma zcizenim své uzitné hodnoty, tedy své plivodni existence, nabyt své prislusné existence
jakoZto sménnda hodnota. ZboZi musi proto ve sménném procesu svou existenci rozdvojit. Naproti tomu
jeho druha existence jakoZto sménné hodnoty miiZe byt sama jen néjakym jinym zboZzim, protoze ve
sménném procesu stoji proti sobé jen zboZi. Jak je mozno vyjadrit zvlatni zbozijako U &I @ OT AT 1 O
OHAT A Arécdvhi @obu, nebo, co? je toté, jak je mozno dat individualni pracovni dobé, zpiredmétnéné
ve zvlastnim zboZi, bezprostredné charakter vSeobecnosti? Redlny vyraz sménné hodnoty zboZi, to jest
kazdého zbozi jakozto vSeobecného ekvivalentu, se zraci v nekone¢ném souctu rovnic, jako:

1 loket platna = 2 libram kavy,

1 loket platna = libry ¢aje,

1 loket platna = 8 libram chleba,

1 loket platna = 6 loktlim kartounu,
1 loket platna = atd.

Toto znazornéni bylo teoretické, pokud zbozi bylo pouze i U H 1 j&kdZio uréité mnoZstvi zpredmétnéné
vSeobecné pracovni doby. Existence zvlastniho zbozi jako vSeobecného ekvivalentu se stava z pouhé
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abstrakce OB T 1 B & #dledkem sménného procesu samého pouhym prevracenim hoiejsi fady rovnic.
Tedy napriklad:

2 libry kavy = 1 loktu platna,

2 libry ¢aje = 1 loktu platna,

8 liber chleba = 1 loktu platna,

6 loket kartounu = 1 loktu platna.

Tim, Ze kava, Caj, chléb, kartoun, zkratka vSechna zboZi vyjadiuji pracovni dobu v nich obsaZenou v
platné, rozviji se naopak sménna hodnota platna ve vSech ostatnich zbozZich jako jeho ekvivalentech a
pracovni doba zpredmétnéna v ném samém se stava bezprostiedné vSeobecnou pracovni dobou, ktera se
rovnomérné zra¢i v riiznych mnozstvich viech ostatnich zboZi. Platno se tustava OHAT AAAT LI AEOEOA
vdisledku OHA OOOAT T i viekh oaijn(oH zBoA hamé. JakoZto sménna hodnota se kazdé zboZi stalo
mirou hodnot vSech ostatnich zbozi. Zde naopak tim, Ze vSechna zboZi méri svou sménnou hodnotu v
jednom zvlastnim zboZi, stava se toto vylu¢né zbozi adekvatnim bytim sménné hodnoty, jejim bytim jakoZto
vSeobecny ekvivalent. Naproti tomu nekonec¢na rada nebo nekone¢né mnozstvi rovnic, v nichz se zracila
sménnd hodnota kazdého zboZi, se smrstuje v jedinou rovnici o dvou ¢lenech. 2 libry kdvy = 1 loktu platna
je nyni vyCerpavajicim vyrazem sménné hodnoty kavy, protoZze platno se v tomto vyrazu jevi bezprostiedné
jako ekvivalent urc¢itého mnozstvi kazdého jiného zboZi. Uvniti sménného procesu existuji tu tedy nyni
zboZi pro sebe navzajem, Cili jevi se sobé navzajem jakoZto sménné hodnoty ve formé platna. To, Ze vSechna
zbozi jakoZto sménné hodnoty jsou ve vzijemném vztahu jen jako riiznd mnoZzstvi zpredmétnéné
vieobecné pracovni doby, jevi se nyni tak, Ze jakoZto sménné hodnoty piedstavuji jen riiznd mnozstvi Oi E T L
predmétu, platna. Proto vSeobecna pracovni doba se sama zraci jako zvlastni véc, jako zboZi vedle vSech
ostatnich zboZi a mimo né. Ale zaroveil je rovnice, v niZ se zraci jedno zboZi pro druhé jako sménna
hodnota, naptiklad 2 libry kavy = 1 loktu platna, i rovnosti, jeZ ma byt uskute¢néna. Jen svym zcizenim
jakoZto uZitné hodnoty, které zavisi na tom, zda se ve sménném procesu osvédci jako predmét urcité
potieby, preméiiuje se zboZi skutecné ze svého byti kavy ve své byti platna, ptijima tedy formu
vSeobecného ekvivalentu a stava se skute¢né sménnou hodnotou pro vSechna ostatnf zboZi. Naopak tim, Ze
vSechna zboZi se svym zcizovanim jakoZto uZitnych hodnot pfeménuji v platno, stava se platno
proménénym bytim vSech ostatnich zboZi, a jen jako vysledek této premény vSech ostatnich zboZi v né se
stava bezprosttedné UD GA AT A@M AT AA AT idobRt®jdsBpro@ulktpm viestranného zcizovani,
ruseni individudlnich praci. Jestlize zbozi takto zdvojuji svou existenci, aby se mohla jevit pro sebe
navzajem jako sménné hodnoty, zdvojuje zboZi vyloucené jako vSeobecny ekvivalent, svou uZitnou
hodnotu. Mimo svou zvlastni uZitnou hodnotu jako zvlastni zboZi dostava vSeobecnou uZitnou hodnotu.
Tato jeho uzitnd hodnota je sama urcitosti formy, to jest vyplyva ze specifické ilohy, kterou zbozi ma ve
sménném procesu v dlisledku vSestranného plisobeni ostatnich zbozi na né. UZitna hodnota kazdého zbozi
jakoZto predmét zvlastni potieby ma rtiznou hodnotu v riznych rukou, naptiklad ma jinou hodnotu v rukou
toho, kdo je zcizuje, jinou v rukou toho, kdo si je privlastnuje. Zbozi, vyloucené jako vSeobecny ekvivalent, je
nyni predmétem vSeobecné potieby, vzrostlé ze sménného procesu samého, a ma pro kazdého tutéz
uzitnou hodnotu tim, Ze je nositelem sménné hodnoty, vSeobecnym sménnym prostredkem. Tak je v
jednom zbozi vyfeSen rozpor, ktery je obsazen ve zbozi jako takovém, totiz Ze je jako zvlastni uzitna
hodnota zaroveil vS§eobecnym ekvivalentem a tudiz uZitnou hodnotou pro kazdého, vS§eobecnou uZzitnou
hodnotou. Zatim, co tedy vSechna ostatni zboZi nyni zra¢i svou sménnou hodnotu jako idealni rovnost s
vyluénym zboZzim, ktera ma byt teprve realizovana, jevi se uZitnd hodnota tohoto vylu¢ného zboZzi, jakkoli
realnd, v procesu samém jako pouhé formalni byti, které musi byt teprve realizovano preménou ve
skute¢né uzitné hodnoty. Plivodné se zbozi jevilo jako zboZi viibec, jako vSeobecna pracovni doba
zpredmétnéna ve zvlastni uzitné hodnoté. Ve sménném procesu vstupuji vSechna zbozi ve vztah k
vylu¢nému zbozi jako ke zbozi viibec, k E A A E kbbzi jfRozto byti vieobecné pracovni doby ve zvlastni
uzitné hodnotd. Jakozto U O 1 UzZHd@ivylstupuji proto proti jednomu zvlastnimu zbozi jakozto
OHAT AAAT i3TE) e tedy Inbjitelé zboZi maji vzajemny vztah ke svym pracim jako ke vieobecné
spolecenské praci, se zraci tak, Ze maji ke svym zboZim vztah jakoZto ke sménnym hodnotam; vzajemny
vztah zbozi jakoZto sménnych hodnot se zraci ve sménném procesu jako jejich vSestranny vztah k jednomu
zvlastnimu zboZi jakoZto adekvatnimu vyrazu jejich sménné hodnoty, coZ se obracené zase jevi jako spe-
cificky vztah tohoto zvlastniho zboZi ke vSem ostatnim zboZim a tim jako urcity, jaksi samorostly
spolecensky charakter véci. Zvlastni zboZi, které takto predstavuje adekvatni byti sménné hodnoty vSech
zboZi ¢ili sménna hodnota riiznych zbozi jakozto zvlastni, vyluéné zbozi, to jsou — D A T e thAi§stalisace

13 Poznamka Marxova v jeho vlastnim exemplafi této knihy: ,TentyZ vyraz nachazime u Genovesiho“. (Pozn. red.)
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sménné hodnoty zbozi, kterou vytvareji ve sménném procesu samém. Zatimco tedy zboZzi uvnitr
sménného procesu za¢inaji pro sebe existovatjako O L. E O1 i tikn,izefsé skb®sthraji jakoukoli uréitost
formy a vstupuji ve vzajemny vztah ve své bezprostiedni hmotné podobé, museji, maji-li se navzajem jevit
jako Ol A1 T 7  piijoolitihhdddi hréitost formy, musi se rozvinout ve formé penéz. Penize nejsou
symbolem, praveé tak jako neni symbolem byti uzitné hodnoty jakoZto zboZi. To, Ze spolecensky vyrobni
vztah se jevi jako predmét existujici mimo individua a Ze urcité vztahy, ve které tato individua vstupuji ve
vyrobnim procesu svého spolecenského Zivota, se jevi jako specifické vlastnosti véci, toto pirevraceni, tato
nikoli domnél4, nybrZ prosaicky redlna mystifikace charakterisuje vSechny spole¢enské formy prace, ktera
vytvari sménnou hodnotu. V penézich se objevuje jen vyraznéji nez ve zbozi.

Nezbytné fysické vlastnosti zvlastniho zboZi, v némz se ma zKkrystalizovat penézni byti vSech zbozi,
pokud vyplyvaji bezprostfedné z povahy sménné hodnoty, jsou libovolna délitelnost, stejnost dilt a

7v.0

bezrozdilnost viech exemplait tohoto zboZi. JakoZto materializace v§eobecné pracovni doby musi byt
materializaci stejnorodou a schopnou zracit jen kvantitativni rozdily. Jinou nezbytnou vlastnosti je
trvanlivost jeho uzitné hodnoty, jeZto se musi udrzet ve sménném procesu. Vzacni kovy maji tyto vlastnosti
ve vynikajicim stupni. ProtoZ penize nejsou produktem tvahy, nybrz jsou vytvaieny instinktivné ve smén-
ném procesu, vykonavala velmi riizna, vice méné nevhodna zbozi stiidavé funkci penéz. Nezbytnost, ktera
se objevila na jistém stupni vyvoje sménného procesu, polarné rozdélit urceni sménné a uZitné hodnoty
mezi zboZi tak, aby jedno zboZi naptiklad figurovalo jako sménny prostiredek, zatimco druhé je zcizovano
jako uZitna hodnota, nese s sebou, Ze vSude jedno nebo i vice zboZi nejvSeobecnéjsi uzitné hodnoty hralo
zprvu nahodile dlohu penéz. Nejsou-li pfedmétem bezprostredné existujici potieby, zarucuje jim
vSeobecnéjsi charakter neZ ostatnim uZitnym hodnotam ta okolnost, Ze jsou hmotné nejvyznacnéjsi
soucasti bohatstvi.

Bezprostiredni vyménny obchod, prvobytna forma sménného procesu, predstavuje spiSe pocatek
premény uzitnych hodnot ve zboZi neZ pfeménu zboZi v penize. Sménna hodnota nedostava samostatnou
podobu, nybrz je jesté bezprostiedné vazana na uzitnou hodnotu. To se projevuje dvojim zptisobem:
Vyroba sama v celé své strukture je zamérena na tvoreni uzitné hodnoty, nikoli sménné hodnoty, a proto
jen v té Casti, ktera tvori prebytek nad to, ¢eho je zapotiebi pro spotiebu, uzitné hodnoty zde prestavaji byt
uzitnymi hodnotami a stavaji se prostiedky smény, zboZim. Na druhé strané se stavaji zboZimi jen uvnitr
hranic bezprostredni uzitné hodnoty, i kdyZ jsou polarné rozdélena, takZe zboZi, jeZ maji byt majiteli, zboZi
sménéna, museji byt uZitnymi hodnotami pro oba, ale kazdé z nich mus{ byt uZitnou hodnotou pro toho,
kdo je nema. Ve skute¢nosti se sménny proces zboZi plivodné neobjevuje v liné prvobytnych ob¢in, 14
nybrz tam, kde obc¢iny kon¢i, na jejich hranicich, na téch malo bodech, kde vstupuji ve styk s jinymi
obc¢inami. Zde se za¢ind vyménny obchod a odtud preskakuje do nitra ob¢iny, na niz ptisobi rozkladné.
Zvlastn{ uzitné hodnoty, jez se ve vyménném obchodu mezi rliznymi ob¢inami stavaji zboZzim, jako otroci,
dobytek a prvnimi penézi uvnitr téchto obcin. Vidéli jsme, Ze se sménna hodnota zboZi tim vétsi mérou
zra¢f jako sménna hodnota, ¢im delsi je Fada jeho ekvivalenti ¢ili ¢im O fi 2 kfdra smény pro toto zboZi.
Pozvolné rozsifovani vyménného obchodu, vétsi poCet smén a vétsi rozmanitost zbozi ptichazejicich do
vyménného obchodu rozviji proto zbozi jako sménnou hodnotu, nutné vyzaduje vytvoreni penéz, a tim
plisobi, rozkladné na bezprostiredni vyiménny obchod. Ekonomové obvykle odvozuji penize z vnéjsich
obtiZi, na néz naraz{ rozsireny vyménny obchod, ale pti tom zapominaji, Ze tyto obtiZe vyvéraji z rozvinuti
sménné hodnoty a tudiz spolecenské prace jakozto vSeobecné prace. Napriklad: ZboZi nejsou jakoZto uzitné
hodnoty libovolné délitelna, jak maji byt jakozto sménné hodnoty. Nebo zboZi osoby A mUiZe byt uzitnou
hodnotou pro osobu B, pfi ¢emz zboZi osoby B neni uzitnou hodnotou pro osobu A. Nebo se miize stat, Ze
majitelé potrebuji sva zbozi, jez maji byt navzajem sménéna a jsou nedélitelnd, v nestejnych hodnotovych
proporcich. Jinymi slovy, pod zaminkou, Ze zkoumaji jednoduchy vyménny obchod, znazornuji si
ekonomové jisté stranky rozporu, ktery je zahalen bytim zboZi jakoZto bezprostiedni jednoty uzitné a
sménné hodnoty. Na druhé strané pak diisledné Ipéji na vyménném obchodu jakoZto adekvatni formé
sménného procesu zbozi, ktera je jen spojena s jistym technickym nepohodlim, k jehoz odstranéni jsou
penize chytre vymyslenym prostredkem. S tohoto zcela povrchniho stanoviska prohlasil proto kterysi
duchaplny anglicky ekonom zcela spravné, Ze penize jsou pry jen pouhy hmotny nastroj jako lod’ nebo parni
stroj, nikoli v§ak znazornénim néjakého spolecenského vyrobniho vztahu, a proto nejsou ekonomickou
kategorif. Je to tedy jen zneuZzivanim, je-1i o nich pojednavano v politické ekonomii, ktera ve skute¢nosti

14 Aristoteles podotyka totéZ o soukromé rodiné ptivodniho spolecenstvi. Ale piivodni formou rodiny je rodova rodina, z jejihoz historického
rozkladu se teprve vyviji soukroma rodina. ,Nebot v prvotnim spolecenstvi (tim je vSak rodina), zfejmé ji (totiZ smény) nebylo viibec
zapotiebi“. (,De Republica®)
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nema nic spolecného s technologii.1s

Ve svété zbozi se jiz predpoklada rozvinuta délba prace, CispiSe se bezprostredné zraci v rozmanitosti
uzitnych hodnot, jeZ vystupuji proti sobé jako zvlasStni zboZi a v nichZ jsou obsaZeny praveé tak rozmanité
druhy prace.$ i I A A jaBb@oubknfviech zvlastnich produktivnich druhfi zaméstnani Je soubornou
podobou spolecenské prace, pozorujeme-li ji s jeji hmotné stranky jako praci vyrabéjici uzitné hodnoty.
Jako takova vsak existuje se stanoviska zboZi a uvnitt sménného ,procesu jen ve svém vysledku, ve
zvlastnim charakteru zboZi samych.

Sména zboZi je proces, v némz spolecenska vyména latek, to jest sména zvlastnich vyrobkt soukromych
individui je zaroven vytvarenim urcitych spolecenskych vyrobnich vztaht, do nichZ individua pfi této
vymeéneé latek vstupuji. Rozvijejici se vzajemné vztahy zboZi krystalisuji jako rozdilna urceni vSeobecného
ekvivalentu, a tak je sménny, proces zaroven procesem tvorby penéz. Celek tohoto procesu, jenz se jevi jako
priibéh riznych procest, jel Afi E 8

15 ,Penize jsou ve skutecnosti jen nastrojem k provadéni koupé a prodeje” (ale co jiného, prosim vas, rozumite pod koupi a prodejem?) a
zkoumani jich netvofi soudast politické ekonomie o nic vice nez zkoumani lodi nebo parnich stroji nebo kteréhokoli jiného nastroje,
uzivaného k usnadnéni vyroby a rozdéleni bohatstvi.“ (Th. Hodgskin; Popular Political Economy etc.“ Londyn 1827, str. 178, 179.)
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Rozbor, ktery vede od zboZi k praci v dvoji formé, a to od uZitné hodnoty k redlné prici ¢ili ucelné
produktivni ¢innosti, a od sménné hodnoty k pracovni dobé cili stejné spolecenské, praci, je konecnym
kritickym vysledkem vice jak pildruhastoletého badani klasické politické ekonomie, ktera zac¢ina v Anglii
Williamem Pettym a ve Francii Boisguillebertem¢ a kon¢i v Anglii Ricardem a ve Francii Sismondim.

Pettymuse uzitna hodnota redukuje na praci, aniz se myli, pokud jde o pfirozenou podminénost jeji
tvirdi sily. Skute¢nou praci chape ihned v jeji spoleéenské celkové podobé, jako A fi 1 A O 17 De@ttinkzbith
zdroji hmotného bohatstvi nezlistava, tak jako napt. u jeho souc¢asnika Hobbese, vice méné neplodnym,
nybrz dovadihok® 1 1 E OE A E i prvii ©fm@ i izGefpAlificka ekonomie ustavuje jako samostatna
véda. Avak sménnou hodnotu pojima tak, jak O A  vie &@rimém procesu zbozi, jako penize, a penize samy
jako existujici zbozi, zlato, nebo stiibro. JezZto je v zajeti predstav monetarni soustavy, prohlasuje zvlastni
druh realné prace, jiZ se dobyva zlato a stfibro, za praci, kterd tvotri sménnou hodnotu. Vskutku se domnivj,
Ze burzoazni prace nemusi vyrabét bezprostredni uzitnou hodnotu, nybrz zbozi, uzitnou hodnotu, ktera je s
to v diisledku svého zcizovani ve sménném procesu zracit se jako zlato a stiibro, to jest jako penize, to jest
jako sménnd hodnota, to jest jako zpfedmétnéna vSeobecnd prace. Ale jeho priklad ukazuje ndzorné, Ze
poznanf prace jako zdroje hmotného bohatstvi nikterak nevylucuje nechdpani urcité spolecenské formy, v
niz je prace zdrojem sménné hodnoty.

16 Srovnavaci studium spisti a osobnosti Pettyho a Boisguilleberta, nehledé na jasné svétlo, které by vrhlo na socialni protiklad Anglie a
Francie ke konci XVII. a na po¢atku XVIII. stoleti, by bylo genetickym zobrazenim narodniho kontrastu mezi anglickou a francouzskou
politickou ekonomii. TyZ kontrast se opakuje a vrcholi v Ricardovi a Sismondim.

17 Petty zkoumal vyznam A fi 1 A U téBddJpoAuktivni sily, a to ve velkorysej$im pojeti ne%z Adam Smith. Viz: ,An Essay concerning the
Multiplication of Mankind etc*, 3. vyd., 1686, str. 35 — 36. Ukazuje zde vyhody délby prace pro vyrobu nejen na vyrobé kapesnich hodinek,
jak to pozdéji ucinil Adam Smith u vyroby jehly, nybrz zaroven i zkoumanim mésta a celé zemé z hlediska velkych tovarnich zavodi.
,Spectator” ze dne 26. listopadu 1711 se odvolava na tuto ,illustration of the admirable Sir William Petty* [vyklad obdivuhodného sira
Williama Pettyho]. Mac Culloch se tedy mylné domniva, Ze ,Spectator” zaménuje Pettyho s nékterym o 40 let mladSim spisovatelem. Viz: Mac
Culloch:, The Literatui‘e of Political Economy, a classified catalogue®. Londyn 1845, str. 105. Petty se citi byt zakladatelem nové védy. Jeho
metoda, jak pravi, neni ,,obvykla“. Misto aby splétal fadu komparativi a superlativii a spekulativnich argumentd, chce si vzit za kol mluvit in
terms of number, weight or measure [v ¢islech, vdhach a mirach], pouzivat jediné argumenti odvozenych ze smyslové zkuSenosti a zkoumat
jen takové priciny, as have visible foundations in nature [které maji viditelné zaklady v ptirodé]. Jinym chce prenechat zkoumani p¥icin, které
zavisi na mutable minds, opinions, appetites and passions of particular men [nestalych nazorech, minénich, ptanich a vasnich jednotlivci].
(»Political Arithmetic etc“, Londyn 1699. Pfedmluva.) Jeho genialni smélost se projevuje napf. v navrhu, aby vSechno obyvatelstvo a vSechny
movitosti z Irska a horniho Skotska byly prestéhovany do zbytku Velké Britannie. Tim by se usettila pracovni doba, ktera rozmnoZzuje
vyrobnost prace a ,kral a jeho poddani by se stali bohat$imi a silné&j$imi“. (,Political Arithmetic“, kap. 4.) Nebo v té kapitole své politické
aritmetiky, v niZ v dobé, kdy Holandsko stale jesté hralo prevazné tlohu obchodniho naroda a Francie, jak se zdalo, se stavala panujici
obchodni mocnosti, dokazuje, Ze Anglie je povolana, aby dobyla svétového trhu: ,That the king of England’s subjects have stock competent
and convenient to drive the trade of the whole commercial world“ [Ze poddani anglického krale maji dostate¢ny a vhodny kapital, aby
provozovali obchod celého obchodniho svéta]. (Tamtéz, kap. 10): , That the impediments of England’s greatness are but contingent and
removeable” [Ze prekazky anglické velikosti jsou jen nahodné a odstranitelné]. (Str. 247 n.) VSechny jeho spisy jsou prosyceny originalnim
humorem. Tak napt-. ukazuje, Ze se to stalo zcela ptirozenym zpisobem, kdyz Holandsko, tehdy stejné vzorna zemé pro anglické ekonomy
jako dnes Anglie pro kontinentalni ekonomy, dobylo svétového trhu ..without such angelical wits and judgments, as some attribute to the
Hollanders“ [bez onoho andélského divtipu a rozumu, ktery néktefi lidé prisuzuji Holand'aniim] (tamtéz, str. 175, 176). Haji svobodu
svédomi jako podminku obchodu, ,protoze pak chudi jsou pilni a divaji se na praci a pili jako na povinnost vii¢i bohu, pokud jen se jim
dovoluje, aby se domnivali, Ze oni, ktef{ maji méné bohatstvi, maji vice vtipu a rozumu v boZskych vécech, coZ povaZuji za specidlni vlastnictvi
chudych”. Obchod proto nema byt ,pevné pripoutan k néjakému urcitému nadboZenstvi, ale spiSe vZdy na jinovéreckou ¢ast obyvatelstva“.
(Tamtéz, str. 183 — 186.) Dava prednost zvlastnim vefejnym davkam ve prospéch podvodnikd, protoZe pry je pro publikum lepsi, zdani-li se
samo ve prospéch podvodnikd, nez da-li se od nich zdatiovat (tamtéz, str. 199). Naproti tomu zavrhuje dané, jeZ prenaseji bohatstvi z

politické ekonomie, nybrz zaroveti i predkem Henry Pettyho alias Marquis of Lansdowne, nestora anglickych whigl. Rodina Lansdowni by
v$ak nemohla usporadat souborné vydani Pettyho dél, aniz by je uvedla jeho Zivotopisem, a tu plati to, co plati o ,,origines” [ptivodu]
prevazné casti velkych rodin whigd, the less said of them the better [¢im méné se o tom mluvi, tim 1épe]. Smély v mysleni, ale v zakladé
frivolni vojensky chirurg, ktery byl stejné schopen rabovat Irsko pod zastitou Cromwellovou, jako vySkemrat si na Karlu II. baronsky titul
nutny k rabovani, je rodokmen, ktery se sotva hodi k vefejnému vystavovani. Nadto se Petty v pirevazné ¢asti svych spist, jez vydal za svého
Zivota, snazi dokazat, Ze rozkvét Anglie spada do doby Karla II. a to je kaciisky nahled pro dédi¢né vykotistovatele ,glorious revolution“
[slavné revoluce].
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Boisguillebet zase rozklada, ne-li védomé, tedy fakticky sménnou hodnotu zbozi v pracovni dobu tim, Ze
urcuje ,pravou hodnotu“ (la juste valeur) spravnou proporci, v niz je pracovni doba individui rozdélena
mezi zvlastni primyslova odvétvi, a svobodnou konkurenci li¢i jako spolecensky proces, ktery vytvari onu
spravnou proporci. Ale soucasné a v protikladu k Pettymu titoci fanaticky na penize, jeZ svym vsunutim do
smény zboZi porusuji jeji pfirozenou rovnovahu ¢ili harmonii, a jako fantasticky Moloch Zadaji za obét
vSechno prirozené bohatstvi. [ kdyZ na jedné strané tato polemika proti penéziim souvisi s urcitymi
historickymi okolnostmi, protoZe Boisguillebert broji proti slepé ni¢ivé chtivosti zlata u dvora takového
Ludvika XIV., jeho finan¢niki a jeho Slechty,!8 zatimco Petty velebi chtivost zlata jako u¢inny popud, ktery
pohani narod k priimyslovému vyvoji a k dobyti svétového trhu, prorazi zde piece zaroven na povrch
hlubsi zasadni protiklad, ktery se opakuje jako ustaviény kontrast mezi ryze anglickou a ryze
francouzskou!? ekonomii. Boisguillebert si ve skute¢nosti v§ima jen hmotného obsahu bohatstvi, uzitné
hodnoty, pozitku, 20 a zkouma burzoazni formu prace, vyrobu uzitnych hodnot jakoZto zbozi a sménny
proces zboZi jako prirozenou spolecenskou formu, v niZ individualni prace dosahuje onoho cile. Proto tam,
kde se setkava se specifickym charakterem burZoazniho bohatstvi, jako u penéz, domniva se, Ze jde o
pronikani dravych cizich elementd, a rozhorluje se proti burzoazni praci v jedné formé, zatimco ji zaroven
utopicky velebi v jiné formé.21 Boisguillebert je nam dlikazem, Ze lze pojednavat o pracovni dobé jako o
mife velikosti hodnot zboZi, pfestoze je prace, zpredmétnéna ve sménné hodnoté zbozi a mérena dobou,
zameénovana s bezprostiredni ptrirozenou ¢innosti individui.

Prvni uvédomeély, témér trividlné jasny rozbor sménné hodnoty na pracovni dobu nachazime u muze z
Nového svéta, kde burzoazni vyrobni vztahy, dovezené soucasné se svymi nositeli, rychle vyrazily z ptlidy,
ktera nedostatek historickych tradic vyvaZovala piebytkem humusu. Timto muzem je Benjamin Franklin,
ktery ve své prvotiné, napsané roku 1719 a dané do tisku roku 1721, formuloval zakladn{ zdkon novodobé
politické ekonomie. 22 ProhlaSuje za nutné hledat néjakou jinou miru hodnot neZ vzacné kovy. Touto mirou
je pry prace.

,Praci 1ze pravé tak dobre mérit hodnotu stiibra jako vSech ostatnich véci. Dejme tomu naptiklad, Ze néjaky muz se zaméstnava vyrobou
obili, zatimco druhy dobyva a €isti stfibro. Ke konci roku nebo po néjakém jiném urcitém ¢asovém obdobi je plny vyrobek obili a stfibra
prirozenou cenou pro sebe navzajem a jestlize jeden ¢ini 20 busli a druhy 20 unci, pak jedna unce sti‘ibra stoji praci vynaloZenou na vyrobu
jednoho buslu obili. Jestlize vSak jeden z téchto muzii v disledku objeveni blizsich, pristupnéjsich a vydatnéjsich dolti mize nyni vyrabét 40
unci tak snadno jako dfive 20 a k vyrobé 20 buslu obili je nutna taz prace jako diive, pak nebudou 2 unce stiibra stat o nic vice, nez taz prace
vynaloZena na vyrobu jednoho buslu obili a bus], ktery drive stal 1 unci, bude nyni caeteris paribus [za jinak stejnych okolnosti] stat 2. Proto
je tireba ocetiovat bohatstvi dané zemé podle E O AT O E Gktdro5sous fofeff obyvatelé koupit.“23

Pracovni doba se u Franklina okamZité jevi ekonomicky jednostranné jakozZto mira hodnot. Pfeména
realnych vyrobkd ve sménné hodnoty je u ného samozi'ejma, a proto jde jen o vynalezeni miry pro velikost
jejich hodnot.

,JeZto," pravi, ,obchod neni nic jiného neZ vyména prace za praci, je hodnota vSech véci nejspravnéji ocefiovana praci.“2

18 V protikladu k ,finanénimu ¢ernému uméni“ tehdejsi doby pravi Boisguillebert: , Finan¢ni uméni neni nic jiného nez prohloubena znalost
zajmi zemédélstvi a obchodu.” (,La science financiere n'est que la connaissance appro-fondie des intéréts de Pagriculture et du commerce“.)
(,Le detail de la France“. 1697. ,Economistes financiers du XVIlliéme siécle“, vyd. Eugéna Daire, Paiiz 1843, sv. |, str. 241.)

19 NikoliOT | U1 €ké&nbnfi, nebot’ Italové obou Skol, neapolské a milanské, opakuji protiklad anglické a francouzské ekonomie, kdeZto
Spanélé rané epochy jsou bud’ ryzimi merkantilisty, a modifikovanymi merkantilisty, jako Ustariz, nebo jako Jovellanos (viz: jeho ,Obras”,
Barcelona 1839/40) zachovavaji s Adamem Smithem ,zlaty stied”.

20 ,0pravdové bohatstvi... je plné uzivani nejen Zivotnich potreb, nybrz i piebytku a v§eho, co miize lahodit smyslim.“ (,La véritable
richesse... jouissance entiére, non seulement des besoins de la vie, mais méme de tous les superflus et de tout ce que peut faire plaisir 4 la
sensualité.”) (Boisguillebert:, Dissertation sur la nature de la richesse etc*, tamtéz, str. 403.) Avsak zatimco Petty byl lehkomysIny, drancovani
chtivy a bezcharakterni dobrodruh, Boisguillebert, ackoli byl jednim z intendantd Ludvika XIV., zastaval se pravé tak duchaplné a sméle
potlacovanych tiid.

21 Francouzsky socialismus v postavé Proudhonoveé trpi tymz narodnim dédi¢énym hiichem.

22 Franklin, B:, The Works of etc.” Vydano Sparksem, sv. 11, Boston 1836: ,,A modest Inquiry into the Nature and Necessity of a Paper
Currency.”

23 Tamtéz, str. 265. , Thus the riches of a country are to be valued by the quantity of labour its inhabitants are able to purchase.”

24 Trade in general being nothing else but the exchange of labour for labour, the value of all things is, as [ have said before, most justly
measured by labour” (tamtéz, str. 267).
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Dosadime-li tu misto slova prace skute¢nou praci, odhalime okamzité smésovani prace v jedné formé s
praci v jiné formé. ProtoZe obchod napriklad zalezi ve sméné Sevcovské prace, hornické prace, pradlacké
prace, malifské prace atd., bude hodnota bot nejspravnéji ocenéna v malifské praci? Franklin se naproti
tomu domnival, Ze hodnota bot, dtlnich produktt, ptize, obrazi atd. je uréena abstraktni praci, ktera nema
zadnou zvlastni kvalitu a je proto méritelna pouze kvantitativné.2> ProtoZe vsak praci obsazenou ve sménné
hodnoté nerozviji jako abstraktné vSeobecnou spolecenskou praci, vznikajici z vSestranného zcizovani
individualnich praci, nutné nechape penize jakozto bezprostiredni formu existence této zcizené prace.
Penize a prace tvorici sménnou hodnotu nemaji u ného proto Zadnou vnitini spojitost, nybrz penize jsou
spiSe nastroj, vneseny do smény zvenci kviili technickému pohodli.2¢ Franklintiv rozbor sménné hodnoty
nemél bezprostiedni vliv na vS§eobecny postup védy, protoZe pojednaval jen o jednotlivych otdzkach
politické ekonomie p¥i urcitych praktickych popudech.

Protiklad mezi skute¢nou uzite¢nou praci a praci vytvarejici sménnou hodnotu hybal Evropou po celé
XVIIL. stoleti v podobé problému: ktery zvlastni druh skutec¢né prace je zdrojem burZoazniho bohatstvi? Tak
se predpokladalo, Ze ne kazda prace, ktera se uskuteciiuje v uzitnych hodnotach nebo poskytuje vyrobky, uz
tim bezprostredné vytvari bohatstvi. Avsak pro fysiokraty, pravé tak jako pro jejich odpfirce, je palCivou
spornou otazkou ani ne tak to, ktera prace vytvaii hodnotu,jako spise to, ktera prace vytvari nadhodnotu.
Pojednavaji tedy o problému v komplikované formé, diive nez jej vyresili v jeho elementarni formé, jako
viibec historicky vyvoj vSech véd vede teprve spoustou vzajemné se kiizicich cest a oklik k jejich skute¢nym
vychodisktim. Na rozdil od jinych stavitelli rysuje véda nejen vzdusné zamky, nybrz dokonce stavi
jednotliva obytna poschodi budovy, diive nez k ni poloZi zaklady. Ale nebudeme se déle zdrZzovat u
fysiokratti, pfejdeme celou radu italskych ekonomf, ktef{ se vice méné pripadnymi nadpady priblizuji
spravnému rozboru zboZi,27 a obratime se hned k prvnimu Britovi, ktery vypracoval souborné systém
burzoazni ekonomie, siru Jamesu SteuartoviFak jako se u ného abstraktni kategorie politické ekonomie
jevi jeSté v procesu odluc¢ovani od svého hmotného obsahu a tim rozplizle a vratce, tak tomu je i s kategorii
sménné hodnoty. Na jednom misté ur¢uje OA U1 T T O prcbvAilddbdd @Gvhat a workman can perform
in a day [co miiZe délnik vykonat za den]), ale vedle toho zmatené figuruji salair [mzda] a surovina. 28 Na
jiném misté vystupuje potykdni s hmotnym obsahem jesté ndpadnéji. Pfirodni materidl obsazeny ve zboZi,
napt. sttibro ve stfibrném pletivu, nazyva jeho O 1 E BoOriotou (intrinsic worth), kdeZto pracovni dobu v
ném obsazenou nazyvajehoO L EOT 1T O (iséfdvallied | O

,Prvni,“ pravi, ,je néco, co je samo o sobé realné... uzitna hodnota naproti tomu musi byt ocefiovana podle prace, kterou stala jeji vyroba.
Préce vynaloZena na Upravu latky piedstavuje ¢ast doby néjakého muze atd.“2?

Cim Steuart vynika nad své piredchtidce i nasledovniky, je ostré rozliSovani mezi specificky spolecenskou
praci, kterd se zraci ve sménné hodnoté, a redlnou praci, ktera vyrabi uzitné hodnoty.

,Praci,” pravi, ,ktera svym zcizovanim (alienation) tvoi{ vieobecny ekvivalent (universal equivalent), nazyvam ® Oij i U®I1 Al 8

Praci jakoZto priimysl odliSuje nejen od realné prace, nybrz i od jinych spolecenskych forem prace. Tato
prace je pro ného burzoazni formou prace v protikladu k jejim antickym a stredovékym formam. Zejména
ho zajima protiklad mezi burZoazni a feudalni praci, kterou pozoroval v obdobi jejiho zaniku jak ve Skotsku
samém, tak také pti svych rozsahlych cestach po kontinentu. Steuart védél ovSsem velmi dobfre, Ze vyrobek i
v piedburzoaznich epochach dostava formu zboZi a zboZi formu penéz, ale obsirné dokazuje, Ze zbozi
jakozto elementarni zakladni forma bohatstvi a zcizovani jakoZto vladnouci forma privlastiiovani naleZeji
jen burZoaznimu obdobi vyroby, Ze tedy charakter prace tvorici sménnou hodnotu je specificky
burZoazni.30

25 Tamtéz: ,Remarks and Facts relative to the American Paper Money.“ 1764.

26 Viz ,Papers on American Politics“: ,Remarks and Facts relative to the American Paper Money*. 1764. (Tamtéz.)

27 Viz nap¥. Galiani-“Della Moneta“, sv. 3. v Scrittori Classici italiani di Eco-nomia politica. (Vydano Custodim.) Parte moderna. Milan 1803.
,Jediné namaha,” pravf, ,dava véci hodnotu“ (,La fatica € Punica che da valoreallacosa“), str. 75. Oznaceni prace jako fatica je charakteristické
pro obyvatele jiznich zemi.

28 Steuart,tamtéz, sv. I, str. 181—18

29 Steuart,tamtéz, sv. |, str. 361—362: ,represents a portion of a man's time.“

30 Patriarchalni zemédélstvi, sméfujici bezprostiedné k vytvareni uzitnych hodnot pro majitele piidy, prohlasuje proto za ,.zneuzivani“ ne
sice ve Sparté nebo v Rimé nebo dokonce v Athénéch, ale v priimyslovych zemich XVIIL stoleti. Toto ,abusive agriculture” [zneuZivané
zemédélstvi] neni pry ,trade” [priimyslovéa ¢innost], nybrz ,pouhy existenéni prostfedek”. Jako burZoazni zemédélstvi oéistilo venkov od
zbytecnych Ust, tak o€iStuje burZoazni manufaktura dilnu od zbytecnych rukou.

.
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* Steuartovodilo: ,An Inquiry into the Principles of Political Economy, being an essay on the science of domestic policy in free nations” vyslo
poprvé roku 1767 ve dvou kvartovych svazcich v Londyné, deset let pied spisem Adama Smitha ,Wealth of Nations“. Cituji podle dublinského
vydani zr. 1770.

Poté, kdyZ bylo o zvlastnich formach realné prace, jako zemédélstvi, manufaktute, plavectvi, obchodu
atd. po radé tvrzeno, Ze jsou pravymi zdroji bohatstvi, prohlasil Adam Smithpraci viibec, a to v jeji
spolecenské celkové podobé jakozto A fi 1 A O zaedibkAdkd) hmotného bohatstvi neboli uzitnych
hodnot. Zatimco zde Gplné piehlizi prirodni prvek, sleduje ho tento prvek do sféry ¢isté spolecenského
bohatstvi, sménné hodnoty. Adam ovSem urcuje hodnotu zboZzi pracovni dobou v ném obsaZenou, ale pak
opét skutecnost tohoto urceni hodnoty prekldda do doby pred Adamem. Jinak feceno to, co se mu jevi
spravnym se stanoviska prostého zboZi, stava se mu nejasnym, jakmile na misto zboZi vstupuji vyssi a
slozitéjsi formy: kapital, namezdni prace, pozemkova renta atd. Vyjadruje to tak, Ze hodnota zbozi byla
meérena pracovni dobou v nich obsazZenou v paradise lost [ve ztraceném raji] burzoazie, kde lidé proti sobé
jesté nestali jako kapitalisté, namezdni délnici, pozemkovi vlastnici, pachtyti, lichvati atd., nybrz jen jako
prosti vyrobci zboZi a sménovatelé zboZi. Ustavi¢né zaménuje urc¢eni hodnoty zboZi pracovni dobou v nich
obsazenou s urcenim jejich hodnot hodnotou prace, vSude v detailnim provedeni kolisa a prehlizi pro
subjektivni rovnopravnost individualnich praci objektivni rovnost, kterou spolec¢ensky proces nasilné
zjednava mezi nerovnymi pracemi.3! Pfechod od skute¢né prace k praci vytvarejici sménnou hodnotu, to
jest k burzoazni praci v jeji zakladni formé, chce uskute¢nit A i | AT OJe fxOspravAégre soukroma
smeéna predpoklada délbu prace, ale je nespravné, Ze délba prace predpoklada soukromou sménu. U
Peruancii napiiklad byla neobycejna délba prace, ackoli neexistovala soukroma smeéna vyrobkt jako zboZi.

V protikladu k Adamu Smithovi zietelné vypracoval David Ricardourceni hodnoty zboZi pracovni dobou
a ukazal, Ze tento zakon ovlada i zdanlivé nejvice mu odporujici burZoazni vyrobni vztahy. Ricardova
zkoumani se omezuji vyhradné na velikost hodnotya pokud jde o ni, tusi alespon, Ze uskute¢néni tohoto
zakona zavisi na urcitych historickych predpokladech. Pravi totiZ, Ze urceni velikosti hodnoty pracovni
dobou plati jen pro ta zboZi, ,,jez mohou byt primyslem libovolné rozmnozena a jejichZ vyroba je ovladana
neomezenou konkurenci“. 32 To ve skute¢nosti znamena jen tolik, Ze zakon hodnoty piedpoklada ke svému
plnému rozvinuti spole¢nost velké priimyslové vyroby a svobodné konkurence, to jest novodobou
burZoazni spole¢nost. Jinak Ricardo poklada burZoazni formu prace za vé¢nou prirozenou formu
spolecenské prace. Prvobytného rybare a prvobytného lovce nechava ihned jako majitele zboZi sménovat
ryby a zvérinu imérné k pracovni dobé zpfedmétnéné v téchto sménnych hodnotach. Pri této prileZitosti
upada do anachronismu, Ze prvobytny rybar a lovec si k vypocitani svych pracovnich nastroji berou na
pomoc anuitni tabulky, béZné na londynské burse roku 1817. Zda se, Ze , parallelogramy pana Owena“ jsou
jedinou spolecenskou formou, kterou kromé burzoazni znal. Ackoli omezen timto burZoaznim horizontem,
rozebira Ricardo burzoazni ekonomii, ktera v hloubce vypada docela jinak, nez jak se zda na povrchu, s
takovou teoretickou btitkosti, Ze lord Brougham mohl o ném fici: ,Mr. Ricardo seemed as if he had dropped
from an other planet” [Pan Ricardo vypad4, jako by spadl s mésice]. V pfimé polemice s Ricardem zdiraznil
SIsmondijednak specificky spolecensky charakter prace vytvarejici sménnou hodnotu,33 jednak oznacuje za
»charakteristicky rys naseho ekonomického pokroku“ prevadéni velikosti hodnoty na nutnou pracovni
dobu, na ,pomér mezi potiebou celé spole¢nosti a kvantitou prace, jeZ staci k uspokojeni této potieby“.3+
Sismondi uz neni v zajeti Boisguillebertovy ptredstavy, ze prace vytvarejici sménnou hodnotu je falSovana
penézi, ale odsuzuje velky primyslovy kapital tak, jako Boisguillebert odsuzuje penize. JestliZze v Ricardovi
politicka ekonomie nemilosrdné vyvozuje sviij posledni zavér a tim vrcholi, dopliiuje Sismondi toto
vyvrcholeni tim, Ze sdm na sobé znazoriuje jeji pochybnosti.

Ponévadz Ricardo jako dovrsitel klasické politické ekonomie nejdislednéji formuloval a rozvinul urceni
sménné hodnoty pracovni dobou, soustied'uje se na ného samoziejmé polemika, vznesena ekonomy.
Vyloupneme-li tuto polemiku z jeji vétSinou nechutné formy, 35 lze ji shrnout do téchto bod:

A PP@i€risaga ma sménnou hodnotu a riizné prace maji riiznou sménnou hodnotu. Ocitdme se v
bludném kruhu, u¢inime-li sménnou hodnotu mirou sménné hodnoty, protoZe mérna sménna hodnota
sama opét potirebuje miru. Tato namitka se redukuje na problém: Je-li pracovni doba dana jako imanentni
mira sménné hodnoty, rozvinout na tomto podkladé mzdu. Na to dava odpovéd nauka o mzdeé.

31 Tak napf. pravi Adam Smith: ,Stejné kvantity prace museji za vSech dob na vSech mistech mit stejnou hodnotu pro toho, kdo pracuje. Ve
svém normalnim stavu zdravi, sily a ¢innosti a pfi primérném stupni dovednosti, kterou snad ma, musf dat vzdy tutéz davku klidu, svobody a
svého Stésti. At tedy kvantita zboZi, jeZ dostava jako odménu za svou praci, je jakakoli, cena, kterou plati, je vZdy taz. Za tuto cenu je sice
mozno koupit tu mensi, tu vétsi kvantitu téchto zbozi, ale pouze proto, Ze se méni jejich hodnota, nikoli hodnota prace, ktera je kupuje. Jediné
prace tedy nikdy neméni svou vlastni hodnotu. Ona je tedy redlnou cenou zbozi“ atd. (,Wealth of Nations*, kn. I, kap. 5. Vyd. Wakefield,
Londyn 1835-39, sv. 1, str. 104 n.)

32 Ricardo, David:,On the Principles of Political Economy and Taxation.” 3. vydani, Londyn 1821, str. 3.
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33 Sismondi;,Etudes sur 1'économie politique*, sv. II, Brusel 1837. ,0bchod pieved! vSechno na protiklad mezi uZitnou a sménnou
hodnotou*. Str. 161.

34 Sismonditamtéz, str. 163 — 166 n.

35 Nejnechutnéjsi je snad tato forma v J. B. Sayovych pozndmkach ke Constanciové francouzskému piekladu Ricarda a pedantsky
nejdomyslivéjsi v nedavno vyslé ,Teory of Exchange®, Londyn 1858, od pana Macleoda.

A A (e@lEd se¢lsménna hodnota néjakého vyrobku rovna pracovni dobé v ném obsaZené, pak se
sménna hodnota jednoho pracovniho dne rovna jeho vyrobku. Cili mzda se musi rovnat vyrobku prace. 35
Ale pravy opak je pravdou. Ergo [tedy], tato ndmitka se redukuje na problém: Jak vede vyroba na zakladé
sménné hodnoty, ur¢ené vyhradné pracovni dobou, k tomu vysledku, Ze sménna hodnota prace je mensi
nez sménna hodnota jejtho vyrobku? Tento problém reSime p¥i zkoumani kapitalu.

A OrezAi €pagsbozi klesa pod nebo stoupa nad jejich sménnou hodnotu s ménicim se pomérem
mezi poptavkou a nabidkou. Sménna hodnota zboZi je O O Arftdna pomérem mezi poptavkou a nabidkou, a
nikoli pracovni dobou v ném obsaZenou. Ve skutecnosti je v tomto podivném zavéru jen nadhozena otazka,
jak se na zakladé sménné hodnoty vyviji trZzni cena od ni odliSn4, nebo spravnéji, jak se zakon sménné
hodnoty uskuteciiuje jen ve svém vlastnim opaku. Tento problém je feSen v nauce o konkurenci.

A é Odo1aar a djanlivé nejnapadnéjsi rozpor, neni-li jako obvykle piredkladan ve formé podivnych
piikladi: Neni-li sménna hodnota nic jiného nez pracovni doba obsaZena ve zboZi, jak mohou mit sménnou
hodnotu zboZi, kterd neobsahuji praci, ¢ili jinymi slovy, odkud se bere sménna hodnota pouhych ptirodnich
sil? Tento problém je FeSen v nauce o pozemkové renté.

36 Této namitky, kterou proti Ricardovi vznesli burzoazni ekonomové, se pozdéji chopili socialisté. Za predpokladu, Ze formule je teoreticky
spravna, byla praxe obviilovana z rozporu s teorii a burzoazni spole¢nost zadana, aby prakticky vyvodila domnély zavér ze své teoretické
zasady. Aspoi timto zpisobem obratili angli¢ti socialisté Ricardovu formuli sménné hodnoty proti politické ekonomii. Zistalo vyhrazeno
panu Proudhonovi, nejen aby zakladni princip staré spole¢nosti prohlésil za princip nové spolec¢nosti, nybrz aby se zaroven i prohlasil za

www.kmbe.cz Page 20



vynalezce formule, v niZ Ricardo shrnul celkovy vysledek klasické anglické ekonomie. Bylo dokazano, Ze dokonce sam utopicky vyklad
Ricardovy formule pravé v Anglii zanikl, kdyZ jej pan Proudhon na druhé strané Kanéalu ,objevil“. (Srov. mij spis: ,Misére de la Philosophie
etc”, Patiz 1847, odstavec o la valeur constituée [0 konstituované hodnoté].)
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druha KAPITOLA
PENIZE CILI JEDNODUCHY OBEH

Za jedné parlamentni debaty o bankovnich zdkonech sira Roberta Peela z roku 1844 a 1845 podotkl
Gladstone, Ze ani ldska neudélala z tolika lidi blazny jako hloubani o podstaté penéz. Mluvil o Britech k
Britiim. Naproti tomu Holand'ané, lidé, kteri pi‘es Pettyho pochybnosti vzdy byli nadani ,,nebeskym vtipem*
pro penézni spekulaci, nikdy sviij vtip neztraceli ve spekulacich o penézich.

Hlavni obtiZ pfi rozboru penéz je prekonana, jakmile je pochopen jejich ptivod ze zboZi samého. Za
tohoto predpokladu jde nyni uz jen o to, pochopit v ryzi podobé svérazné urcitosti formy vlastni penéztim,
coZ je ponékud ztiZeno tim, Ze vSechny burZoazni vztahy se jevi pozlaceny nebo postiibreny, jako penézni
vztahy, a penézni forma ma proto zdanlivé nekonecné rozmanity obsah, ktery je ji samé cizi.

Pri dalsim zkoumani je tfeba si zapamatovat, Ze jde jen o takové formy penéz, které vyrustaji
bezprostiredné ze smény zbozi, nikoli vsak o takové jejich formy, které patii vyssimu stupni vyrobniho
procesu, jako napiiklad iivérové penize. Pro zjednoduseni je vSude piredpokladano jako penézni zbozi zlato.

1. Mira Hodnot

Prvnim procesem obéhu je takika teoreticky pripravny proces pro skuteny obéh. ZboZi, ktera existuji
jako uzitné hodnoty, vytvareji si zprvu formu, v niz se sobé navzajem E Ai@epIné jako sménné hodnoty,
jako ur¢ita mnozstvi zpredmétnéné O H A T Apdaddini doby. Prvnim nezbytnym aktem tohoto procesu je,
jak vidime, Ze zbozi vylucuji ze svého stiedu jedno specifické zbozi, napiiklad zlato, jako bezprostiredni
materializaci vSeobecné pracovni doby ¢ili vSeobecny ekvivalent. Vratme se na chvili k formé, v niZ zbozi
preménuji zlato v penize.

1 tuna zeleza = 2 uncim zlata,
1 kvarter prenice =1 unci zlata,

1 cent kavy = 1% unce zlata,

1 cent potaSe =14 unce zlata,

1 tuna brazilského direva = 1 % unce zlata,
Y zbozi = X uncim zlata

V této radé rovnic jevi se Zelezo, pSenice, kdva, potas$ atd. navzajem jako materializace stejnorodé prace,
totiZ prace materializované ve zlat€, v niZ byla dplné setiena jakdkoli zvlastnost skute¢nych praci, zracicich
se v jejich riznych uzitnych hodnotach. Jako hodnota jsou totoZné, jsou materializaci O 1 préce ¢iliOT Ol
materializaci prace — zlatem. Jako stejnd materializace téZe prace vykazuji jen jedenrozdil, kvantitativni,
¢ili jevi se jako hodnoty riizné velikosti, protoZe v jejich uZitnych hodnotéach je obsazenal A O Opkaeolvnl)
doba. Jako takovato jednotliva zboZi chovaji se zarovei navzajem k sobé jako zpredmétnéni vSeobecné
pracovni doby, zatimco k vSeobecné pracovni dobé samé se chovaji jako k vylu¢nému zbozi, zlatu. Tyz
vztah, majici raz procesu, jehoz prostiednictvim se vii¢i sobé navzajem jevi jako sménné hodnoty, obrazi
pracovni dobu, obsaZenou ve zlaté, jakoZto vSeobecnou pracovni dobu, jejiZ dané mnoZstvi se zraci v
riznych mnoZstvich Zeleza, pSenice, kdvy atd., zkratka v uzitnych hodnotéach vSech zbozi, ¢ili rozvinuje se
bezprostiedné v nekonecné radé ekvivalentli zbozi. Zatimco zboZ{ viestranné vyjadiuji své sménné
hodnoty ve zlaté, vyjadiuje zlato bezprostiedné svou sménnou hodnotu ve vSech zboZich. Zatimco zboZi si
navzajem davaji formu sménné hodnoty, davaji zlatu formu vSeobecného ekvivalentu neboli penéz.

Protoze O H A AzBokii Aér{ své sménné hodnoty ve zlaté v poméru, v némz urcité mnozstvi zlata a uréité
mnozstvi zboZi obsahuji stejné pracovni doby, stavasezlatoi p OT O & prdidviindiéh diky tomuto
urceni jakoZto miry hodnot se jeho vlastni hodnota bezprostiredné méri v celém souhrnu zbozi-ekvivalentd,
stava se vSeobecnym ekvivalentem Cili penézi. Na druhé strané se pak sménna hodnota vSech zbozi
vyjadruje ve zlaté. V tomto vyrazu je tireba rozliSovat kvalitativni a kvantitativni moment. Sménna hodnota
zboZi existuje jako materializace téZe stejnorodé pracovni doby; a velikost hodnoty zboZi je zndzornéna
vyCerpavajicim zplisobem, nebot' v poméru, v némz jsou zbozi postavena na roven zlatu, jsou postavena na
roven sobé navzajem. Z jedné strany se tu projevuje OH AT A A AT L praiosnAdoly i ichA @bsazené, z
druhé strany jeji kvantita v jejim zlatém ekvivalentu. Sménna hodnota zboZi, takto vyjadiena jako
vSeobecna ekvivalence a zaroven jako stupen této ekvivalence v jednom specifickém zbozi nebo v jediné
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rovnici zboZ{ s jednim specifickym zboZim, je cena.Cena je pfeménéna forma, v niz se E As@fnna hodnota
zbozi uvnitf procesu obéhu.

Tedy v témzZe procesu, v némz zboZzi vyjadiuji své hodnoty jako ceny ve zlaté, znazornuji zlato jako miru
hodnot a tudiZ jako penize. Kdyby zboZi vSestranné mérila své hodnoty ve stiibie nebo pSenici nebo médi a
prredstavovala je tudiz jako ceny ve stiibre, pSenici nebo médi, pak by se staly stribro, pSenice nebo méd’
mirou hodnot, a tim vSeobecnym ekvivalentem. Aby se zboZi v obéhu jevila jako ceny, museji tu byt jako
sménné hodnoty pied obéhem. Mirou hodnot se zlato stava jen proto, Ze vSechna zboZi v ném ocenuji svou
sménnou hodnotu. VSestrannost tohoto vyvijejiciho se vztahu, z néhoz jediné vyrista charakter zlata jako
miry hodnot, predpoklada vsak, ze kazdé jednotlivé zbozi se méri ve zlaté v poméru pracovni doby
obsaZené v nich obou, Ze tedy skute¢nou mirou zboZi a zlata je sama préce, ¢ili Ze zboZi a zlato jsou
bezprostrednim sménnym obchodem stavény na roven jako sménné hodnoty. Jak se takové stavéni na
roven prakticky déje, nemtiZze byt zkoumano ve sféie jednoduchého obéhu. Tolik vSak je jasné, Ze v zemich,
které vyrabéji zlato a stiibro, se urcita pracovni doba bezprostiedné vtéluje do urcitého mnozstvi zlata a
stiibra, kdeZto v zemich, které ne vyrabéji, zlato a sttibro, se téhoZ vysledku dosahuje oklikou, pfimou nebo
neprimou sménou tuzemskych zboZi, to jest urcité casti primérné narodni prace za urcité mnozstvi
pracovni doby zemi, vlastnicich doly, a to pracovni doby zmaterializované ve zlaté a sttibre. Aby zlato
mobhlo slouZit jako mira hodnot, musi byt podle moznosti® O1 [ # holdnotu, protoZe se miiZe stat
ekvivalentem jinych zboZi jen jako materializace pracovni doby, ale tdZ pracovni doba se se zménou
produktivnich sil redlné prace uskuteciiuje v nestejnych objemech tychz uZitnych hodnot. Jako pfi obrazeni
sménné hodnoty kazdého zboZi v uZitné hodnoté jiného zboZi, tak pii oceflovani vSech zbozi ve zlaté se
pouze piedpokladd, Ze zlato v urcité dané chvili predstavuje dané mnoZzstvi pracovni doby. Pokud jde o
zmény v jeho hodnoté, plati diive vyvozeny zakon sménnych hodnot. Zistava-li sménna hodnota zbozi
nezménéna, pak vSeobecné stoupdani jejich cen ve zlaté je moZné jen tehdy, jestliZe sménna hodnota zlata
klesa. Ziistava-li sménna hodnota zlata nezménéna, pak je vSeobecné stoupani cen ve zlaté mozné jen tehdy,
jestliZe stoupaji sménné hodnoty vSech zboZi. A opacné je tomu v pripadé vSeobecného poklesu cen zboZi.
Klesa-li nebo stoupa-li hodnota unce zlata v dlisledku zmény pracovni doby nutné K jeji vyrobé, pak Klesa
nebo stoupa O O A E T Tpfo fis€rhna ostatni zboZi a predstavuje tedy viici nim i nadale pracovni dobu
O O éwvelidsti. TytéZ sménné hodnoty se nyni ocefiuji ve vétsich nebo mensich kvantech zlata neZ dtive,
ale oceniuji se v poméru k velikosti svych hodnot, zachovavaji tedy tyZ vzajemny hodnotovy pomér. Pomér
2:4:8 zlstava tyZ jako pomér 1:2:4 nebo 4 : 8 :16. Zménéna kvantita zlata, v némz jsou ocenovany sménné
hodnoty s ménici se hodnotou zlata, nebrani ani v nejmensim zlatu ve funkci miry hodnot praveé tak, jako
15krat mensi hodnota stiibra proti zlatu nebrani stiibru, aby vytlacilo zlato z této funkce. ProtoZe mirou
zlata a zboZi je pracovni doba a zlato se stava mirou hodnot jen potud, pokud se v ném méii vSechna zboZi,
je pouhym zdanim procesu obéhu, jako by penize ¢inily zbozi souméritelnymi. 37 Naopak, jediné
souméritelnost zboZi jakoZto zpredmétnéné pracovni doby Cini ze zlata penize.

Redlna podoba, v niZ zboZi vstupuji do sménného procesu, je podoba jejich uZitnych hodnot. Skute¢nym
vSeobecnym ekvivalentem se maji teprve stat svym zcizenim. Urc¢entf jejich cen je jejich pouze idealni
pireména ve vSeobecny ekvivalent, jejich porovnani se zlatem, které ma teprve byt realizovano. Ponévadz
vSak zboZi jsou ve svych cenach preménéna jen idedlné ve zlato nebo jen v pomyslné zlato, jejich penéZni
byti neni jesté skutecné odlouceno od jejich realného byti, je zlato pfeménéno prozatim jen v idealni penize,
je jesté jen mirou hodnot, a urcitd kvanta zlata funguji ve skutec¢nosti jesté jen jako nazvy pro urcita kvanta
pracovni doby. Na urcitém zptisobu, jimz zboZi pro sebe navzajem predstavuji svou vlastni sménnou
hodnotu, zavisi vZdy urcitost formy, v niZ se zlato krystalisuje jako penize.

Zbozi vystupuji ted proti sobé jako dvojité bytosti, redlné jako uzitné hodnoty, idealné jako sménné
hodnoty. Dvoji formu prace, kterd je v nich obsaZena, predstavuji nyni pro sebe navzajem tim, Ze zvlastni
realna prace tu skutecné je jakoZto jejich uZitna hodnota, kdeZto vSeobecné abstraktni pracovni doba na-
byva v jejich cené pomyslného byti, v némz jsou stejnou a jen kvantitativné rozdilnou materializaci téze
hodnotové substance.

37 Aristoteles sice chape, Ze ceny zboZi neptedpokladaji sménnou hodnotu zboZi: ,Ze... sména probihala, nez byly penize, je zfejmé; nebot
neni Zadny rozdil v tom, da-li se za domek pét podusek nebo tolik penéz, kolik stoji pét podusek”. Na druhé strané, protoZe zbozi maji teprve
v cené formu vzajemné sménné hodnoty, jsou podle jeho nazoru soumétitelna prostiednictvim penéz. ,VSechno musi mit cenu; nebot' tak
bude vzdy existovat sména, a tudiz i spole¢nost. Penize jako mira ucinily véci fakticky souméritelnymi a pak je porovnavaji. Nebot bez smény
by nebylo spole¢nosti, sména vsak nemtize byt bez rovnosti a rovnost bez souméritelnosti.“ Aristoteles si nezastira, Ze tyto rizné véci,
méfené penézi, jsou naprosto nesouméritelné veli¢iny. Hleda vSak jednotu zbozi jakoZto sménnych hodnot, kterou jako anticky Rek nemohl
nalézt. Pomaha si z nesnazi tim, Ze to, co je samo o sobé nesoumeéritelné, ¢ini souméritelnym pomoci penéz, pokud je to nutné pro praktickou
potrebu. Ve skutecnosti je sice nemozné, aby tak rtizné véci byly souméfitelné, ale pro praktickou potiebu se to déje.“ (Aristoteles:,Ethica
Nicomachea®, kniha 5, kap. 8, vyd. Bekkeri, Oxonii 1837.)
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Rozdil mezi sménnou hodnotou a cenou se jevi z jedné strany jen jako nominalni rozdil, jak pravi Adam
Smith, Ze prace je realnou cenou a penize nominalni cenou zbozi. Misto aby se 1 kvartér pSenice ocefioval
ve 30 pracovnich dnech, je nyni oceflovan v 1 unci zlata, jestliZze 1 unce zlata je vyrobkem 30 pracovnich
dnt. Na druhé strané neni tento rozdil pouhym rozdilem v nazvu, protoZe jsou v ném soustiedény vSechny
nepohody, které hrozi zboZi ve skute¢ném procesu obéhu 30 pracovnich dni je obsaZeno v kvartéru pSenice
a neni jej proto treba teprve vyjadiovat v pracovni dobé. Ale zlato je zbozi odlisné od pSenice a jen v obéhu
se muze osvédcit, zda kvartér psenice se vskutku stane unci zlata, jak je anticipovano v jeho cené. A to zavisi
na tom, zda se osvédci nebo neosvédci jako uZitna hodnota, zda mnozstvi pracovni., doby v ném obsaZené
se osvéd{i nebo neosvédci jako spolecensky nutné mnoZstvi pracovni doby pro vyrobu kvartéru pSenice.
Zbozi jako takové je sménnou hodnotou, I Ucenu. V tomto rozdilu mezi sménnou hodnotou a cenou se
ukazuje, Ze zvlastni individudln{ prace obsaZena ve zboZi musi byt zndzornéna teprve prostiednictvimi
procesi zcizeni jakozto jeji opak, jako spolecenska prace bez jakékoli individuality, abstraktné vSeobecna a
jen v této formé spolecenska, to jest jako penize. Zda se ndhodné, je-li schopna byt takto zndzornéna ¢i
nikoli. A¢koli tedy v cené nabyva sménnd hodnota zboZ{ jen idedlné existence od ného odliSné a dvojité byti
prace v ném obsaZené existuje jesSté jen jako riizny zplisob vyjadreni, a na druhé strané proto materializace
vSeobecné pracovni doby, zlato, vystupuje proti realnému zbozi jen jako pomyslna mira hodnoty, je v
existenci sménné hodnoty jakoZto ceny nebo zlata jakoZto miry hodnot latentné obsaZena nutnost zcizeni
zboZ{ za zvonivé zlato i moZnost jeho nezcizeni, zkratka cely rozpor, vzesly z toho, Ze vyrobek je zboZim, cili
Ze zvlastni prace soukromého jedince musi, aby méla spolecensky vyznam, se zracit jako jeji bezprostredni
opak, jako abstraktné vSeobecna prace. Utopisté, ktefi chtéji zboZi, nikoli vSak penize, vyrobu spocivajici na
soukromé sméné bez nezbytnych podminek této vyroby, jsou proto disledni, jestlize ,ni¢i“ penize nikoli
teprve v jejich hmatatelné formé, nybrz jiz v oné mlhavé a prizracné formé miry hodnot. V neviditelné miie
hodnot ¢ihaji redlné penize.

Je-li tu proces, prostiednictvim néhoz se stalo zlato mirou hodnot a sménnda hodnota cenou, jsou
vSechna zboZ{ ve svych cenach jen pomyslnymi kvanty zlata riizné velikosti. Jako takova rtizna kvanta téZze
véci, zlata, rovnaji se, porovnavaji se a méri se navzajem mezi sebou; tak se technicky vytvari nutnost uvést
je ve vztah k ur¢itému mnoZstvi zlatajako E A AT T O Aah jednptl@ bhiry se dale vyviji v méiitko tim, ze
se déli na alikvétni dily a tyto zase se samy déli na alikvotni dily.38 Ale mnoZstvi zlata jako takova jsou
mérena podle vahy. Méritko je tedy nalezeno uz hotové v obecnych mirach vahy kovd, které tudiz pii vSem
kovovém obéhu také ptivodné slouzi jako méritko cen. ProtoZe zboZi nemaji uz k sobé navzajemvztah jako
sménné hodnoty métitelné pracovni dobou, nybrz jako stejnojmenné veliCiny ve zlaté, proméniuje se zlato z
i pOU &I AGp O Bilovndhikdn 8bozi mezi sebou jako rozli¢nych mnozstvi zlata krystalisuje tak ve
znaky, které odpovidaji urc¢itému myslenému mnozstvi zlata a znazornuji je jako méritko o alikvotnich
dilech. Zlato jako mira hodnot a jako méfitko cen ma zcela rizné urcitosti formy a zaménovani jednoho
druhym vyvolalo nejztresténéjsi teorie. Mirou hodnot je zlato jakoZto zpredmétnénd pracovni doba,
meéritkem cen je jakoZto urcita vaha kovu. Mirou hodnot se zlato stava tim, ze je jako sménna hodnota
uvadéno ve vztah ke zboZim jako sménnym hodnotdm, v méritku cen slouZi urcité mnozstvi zlata jako
jednotka pro jind mnozstvi zlata. Mirou hodnoty je zlato proto, Ze jeho hodnota je proménnd, métitkem cen
je proto, Ze je ustaleno stejnojmennych velicin, je rozhodujici pevnost a urcitost mérnych pomérd.
Nezbytnost ustanovit urc¢ité mnozstvi zlata jako jednotku miry a alikvotni dily jako pododdéleni této
jednotky dala vznik piedstave, jako kdyby urcité mnozstvi zlata, které ma ovSem proménnou hodnotu, bylo
postaveno do fixntho hodnotového poméru ke sménnym hodnotam zboZi; pti tom se jen piehlédlo, Ze
sménné hodnoty zboZi se preménily v ceny, v mnoZstvi zlata diive, neZ se zlato vyvinulo v métitko cen. At
se hodnota zlata méni jakkoli, riiznd mnoZstvi zlata predstavuji vii¢i sobé vzdy tyz hodnotovy pomér. Kdyby
hodnota zlat4 klesla o 1000 procent, pak by 12 uncf zlata mélo i nadale 12krat vétSi hodnotu nez jedna unce
zlata, a v cenach jde jen o vzajemny pomér riiznych mnoZzstvi zlata. ProtoZe na druhé strané unce zlata pri
Klesani nebo stoupani své hodnoty nikterak neméni svou vahu, neméni se ani vaha jejich alikvotnich dild, a
tak kona zlato jako pevné méritko cen vzdy tutéz sluzbu, at’ se jeho hodnota jakkoli méni.3?

38 Zvlastnost, Ze unce zlata v Anglii jakoZto jednotka miry penéz se nedéli na alikvotni dily, vysvétluje se takto: ,NaSe mincovni soustava byla
ptivodné ptizptsobena jen k uZivani stfibra — proto miZe byt unce stiibra vzdy rozdélena na pfislusny pocet mincf; ale jeZto zlato bylo
zavedeno v pozdéjsim obdobi do mincovni soustavy, ktera byla pfizptisobena jen stiibru, unce zlata nemize byt rozdélena na ptislusny pocet
minci“. (Maclaren:, History ofthe Currency*, str. 16, Londyn 1858.)

39 Penize mohou neustale kolisat v hodnoté, a piece mohou byt mirou hodnoty stejné, jako kdyby ziistavaly uplné nezménény.
Predpokladejme napf. Ze jejich hodnota klesla. Pfed poklesem by 1 guinea koupila tii busly pSenice ¢ili praci Sesti dnli; pozdéji by koupila
pouze 2 busly psenice ¢ili praci ¢tyt dnii. JeZto v obou pripadech pomér pSenice a prace k penéziim je dan, jejich vzijemny pomér miize byt
stanoven; jinymi slovy, miZeme tvrdit, Ze jeden busi pSenice stoji dva dny prace. To je vSe, co ndm miiZe Fici mira hodnoty, a miiZe to ucinit
stejné, po poklesu hodnoty jako pfed nim. Vyznamenani néjaké véci jakoZto miry hodnoty je zcela nezavislé na proménlivosti jejf vlastni
hodnoty.” (Str. 9, 10. Bailey:,Money and its Vicissitudes“, Londyn 1837.)
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Historicky proces, ktery pozdé&ji vysvétlime z povahy obéhu kovi, zpisobil, Ze tyZ vahovy nazev byl
podrzZen pro neustale se ménici a ubyvajici vahu vzacnych kovi v jejich funkci méritka cen. Tak anglicka
libra oznacuje méné nez tiretinu své ptivodni vahy, skotska libra pied sjednocenim Skotska s Anglif jen 1/3,
francouzsky livre 1/74, Spanélsky maravedi méné nez 1/1900. portugalsky reis jeSté mnohem mensi ¢ast. Tak
se historicky odloucily penézni nazvy vah kovi od jejich obecnych vahovych nazvi. 4° ProtoZe urceni
jednotky miry, jejich alikvotnich dilti a jejich men na jedné strané je ryze konvencni, a na druhé strané ma
mit v rAmci ob&hu charakter vieobecnosti a nutnosti, muselo se stait U U E T Tuk¢énim. Tento &isté
formalni tikon pripadl tedy vladam 41. Urcity kov, ktery slouZil jako penéZni material, byl spolecensky dan. V
riznych zemich je zdkonné métitko cen ovSem rtzné. V Anglii napriklad se unce jakoZto vaha kovu déli na
penny-weights, grains a carats-troy, ale unce zlata jakoZto jednotka miry penéz na 37/s sovereignu,
sovereign na 20 $ilink a Silink na 12 penci, takze 100 liber 22 karatového zlata (1200 unci) = 4672
sovereigntim a 10 Silink@im. Avsak na svétovém trhu, kde mizeji zemské hranice, tyto narodni charaktery
penéznich mér také mizeji a ustupuji obecnym vahovym miram kovfi.

Cena zboZi ¢ili mnoZstvi zlata, v néZ je idedlné preménovano, vyjadiuje se tedy nyni v penéZznich ndzvech
zlatého métitka. Tedy misto abychom rekli, Ze kvarter pSenice se rovna jedné unci zlata, fekli bychom v
Anglii, Ze se rovna 3 libram st. 17 silinkGim 10 1/, pence. VSechny ceny se takto vyjadruji ve stejnych
nazvech. Zvlastni forma, kterou zbozi davaji své sménné hodnoté, je proménénavli UUA O vndnizéi U h
navzajem Fikaji, co stoji. Zlato ze své strany sestavaD i é AOT p i?E DAT AUE

Pfeména zboZi v poCetni penize v hlavach, na papite a v mluvé nastava po kazdé, jakmile je néjaky druh
bohatstvi ocefiovan z hlediska sménné hodnoty.*3 K této preméné je tfeba materialu zlata, ale pouze
pomysiného. Abychom ocenili hodnotu 1000 balikti baviny v ur¢itém poctu unci zlata a tento pocet unci
opét vyjadrili v pocetnich nazvech unce, v librach Sterlinkd, Silincich a pencich, k tomu neni zapotiebi ani
jediného atomu skute¢ného zlata. Tak neobihala ve Skotsku pred bankovnim zdkonem sira Roberta Peela z
roku 1845 ani jedna unce zlata, ackoli unce zlata, a to vyjadiend jako anglické pocetni métitko ve 3 librach
$t. 17 Silincich 10 1/; pence byla zdkonnou mirou cen. Tak je pouZivano stiibra jako miry cen pti sméné
zboZi mezi Sibiti a Cinou, ackoli je obchod ve skute¢nosti pouhym vyménnym obchodem. Pro zlato jakoZto
pocetni penize je proto také lhostejné, je-li ¢i neni, at' uz jako jeho jednotka miry nebo jeji dilce, skute¢né
razeno jako mince. V Anglii v dobé Viléma Dobyvatele existovaly 1 libra st., tehdy 1 libra ryziho sti'ibra, a
Silink, 1/20 libry, jen jako pocetni penize, pii ¢emZ penny, 1 /240 libry stiibra, byl nejvétsi existujici stiibrnou
minci. V dnesni Anglii neexistujf naopak $ilinky ani pence, ackoli jsou zdkonnymi pocetnimi nazvy pro
urcité dily unce zlata. Penize jakoZto pocetni penize mohou viibec existovat jen idealné, pri ¢emz skute¢né
existujici penize jsou mincovany podle zcela jiného méritka. Tak v mnoha anglickych koloniich v Severni
Americe byly obfhajicimi penézi az hluboko do osmndactého stoleti Spanélské a portugalské mince, pii ¢emz
pocetni penize byly vSude tytéz jako v Anglii.**

40 ,Druhy penéz, jejichZ nazvy jsou dnes uz jen idealni, jsou u vSech narodi nejstarsi a vSechny byly kdysi realné“ (toto posledni je v tomto
rozsahu nespravné), ,a pravé proto, Ze byly redlné, pocitalo se v nich.” {Galiani:,Della Moneta“, tamze, sti". 153.)

41 Romanticky A. Miiller pravi: ,Podle naSich ptfedstav ma kazdy nezavisly panovnik pravo stanovit kovové penize a prifknout jim
spole¢enskou nominalni hodnotu, vy3i, postaven a titul. (Stf. 288, sv. II, A. H. Niller: ,Die Elemente der Staatskunst*, Berlin 1809.) Pokud jde
o titul, ma pan dvorni rada pravdu; zapomina jen na obsahJak zmatené byly jeho ,ptedstavy“, ukazuje napiiklad toto misto: ,Kazdy pochopi,
jak mnoho zaleZi na spravném uréeni ceny mince, pfedev$im v takové zemi, jako je Anglie, kde vliaddas OAT ET OU O Orazipenfkd OUT 1 T OOE
bezplatné (pan Miiller se asi domniva, Ze angli¢ti vladni ufrednici hradi mincovni vylohy z vlastni kapsy), kde nevybira razebné atd., a tedy,
kdyby stanovila mincovni cenu zlata zna¢né vyse nez trzni cenu, kdyby — misto aby platila, jako nyni, za 1 unci zlata 3 libry st. 17 Silinkd 10
1/2 pence — stanovila jako mincovni cenu jedné unce zlata 3 libry $t. 19 $ilink(, pak by vSechno zlato plynulo do mincovny, stfibro tam
obdrzZené by bylo na trhu vyménéno za zlato zde levnéjsi, a tak by bylo znovu pfivedeno do mincovny a mincovnictvi by se dostalo do
neporadku.” (Str. 280, 281 tamze.) Aby udrzel poradek v anglické mincovné, udélal Miiller ,nepoiadek” u sebe. Zatimco $ilink a pence jsou
pouhé nazvy urcitych dilti unce zlata, nazvy representované stfibrnymi a médénymi znamkami, namlouva si Miiller, Ze unce zlata je ocerio-
vana ve zlaté, stfibie a médi a obstastriuje tak Angli¢any troji standard of valuglmirou hodnoty]. Stfibro jako penézni mira vedle zlata bylo
sice formalné odstranéno teprve roku 1816 zdkonem 56 Jifiho III,, c. 68. [t. j. zdkonem z 56. roku vlady Jittho III.] Zakonné bylo fakticky
odstranéno uZz roku 1734 zakonem 14 Jitiho 11, ¢. 42, a prakticky jeSté mnohem drive. Dvé okolnosti umozZnily specidlné A. Miillerovi tak
zvané O U djet politické ekonomie. Uplna neznalost ekonomickych skute¢nosti na jedné strané a pouze diletantsky, blouznivy pomér k
filosofii na druhé strané.

42 ,KdyzZ se Anacharsise otazali, k cemu Rekové uzivaji penéz, odpovédél: k pocitani.” (Athenaeus;Deipnosophistai“, kn. IV, 49, sv. 2, vyd.
Schweig-hduser 1802.)

43 G. Garnig, jeden ze starsich francouzskych prekladateli Adama Smitha, mél zvlastni napad stanovit proporci mezi pouzivanim pocetnich
penéz a pouzivanim skute¢nych penéz. Proporce je 10 ku 1. (Garnier, G.;Histoire de la monnaie depuis les temps de la plus haute antiqujté
etc.“ sv. 1, str. 78.)

44 Marylandsky zakon z roku 1723, jimzZ byl tabak prohlasen za legalni minci, jeho hodnota vSak byla pfevedena na anglické zlaté penize,
totiZ jeden penny za libru tabaku, pfipomina leges barbarorum [barbarska prava], v nichZ naopak urcité sumy penéz byly porovnavany s
voly, kravami atd. V tomto piipadé nebylo skute¢nym materidlem pocetnich penéz ani zlato, ani stfibro, nybrz vl a krava.
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ProtoZe zlato jakoZzto méfitko cen se objevuje v tychz pocetnich nazvech jako ceny zbozi, tedy napiiklad
unce zlata je vyjadirovana pravé tak jako tuna zeleza ve 3 librach st. 17 Silincich 10!/, pence, byly tyto jeho
pocetni nazvy pojmenovanyjeho i E 1 A Tefou.pdtudvznikla podivna piredstava, jako by zlato bylo
ocefiovano ve svém vlastnim materialu a jako by na rozdil od vSech ostatnich zboZi dostavalo pevnoucenu z
moci statu. Pevné stanoveni pocCetnich nazvi pro urcité vahy zlata bylo povazovano za pevné stanoveni
hodnoty téchto vah.*>

Tam, kde zlato je elementem urcovani cen, a tedy je pocetnimi penézi, nejenZe nema pevnoucenu, nybrz
nema viibec L. U A Tcdm©Aby mélo cenu, to jest aby mohlo byt vyjadieno v néjakem O D A A E ABRZA E i |
jakozto O H AT Aelvikdleht, muselo by toto jiné zbozi mit v procesu obéhu tutéZ vyluénou tlohu jako
zlato. Ale dveé zboZi, vylucujici vSechna ostatni zboZi, se vylucuji navzajem. Kde proto existuji vedle sebe
sttibro a zlato zakonné jako penize, to jest jako mira hodnoty, tam se vzdy délaly marné pokusy povaZovat
jezaO OO L Prédpb&lZdnR-1i, Ze se taz pracovni doba zpiredmétiiuje neménné v téZe proporci stfibra
a zlata, pak ve skutec¢nosti pfedpoklddame, Ze stiibro a zlato jsou taz latka a Ze stfibro, méné hodnotny kov,
je neménnym zlomkem zlata. Od dob vlady Eduarda III. aZ do dob Jitiho II. zabihaji déjiny anglického
penéznictvi v ustavicnou radu poruch, zpisobenych Kkolisi mezi zakonnym stanovenim hodnotového
pomeéru zlata a. stiibra a skute¢nym Kkolisanim jejich hodnot. Hned bylo prilis vysoko ocenovano zlato, hned
zase sttibro. Prilis§ nizko ocenény kov byl stahovan z obéhu, pretavovan a vyvazen. Hodnotovy pomér obou
kovii byl pak opét zdkonné zménén, ale nova nominalni hodnota se brzy octla v témZ konfliktu se
skute¢nym hodnotovym pomérem jako stara. V nasi dobé zptisobil velmi slaby a pfechodny pokles hodnoty
zlata proti stfibru v diisledku indicko-¢inské poptavky po stribre tyz tikkaz na vy$sim stupni ve Francii, totiz
vyvoz stiibra a jeho vytlac¢eni z obéhu zlatem. BEhem let 1855, 1856, 1857 ¢inil piebytek dovozu zlata do
Francie nad jeho vyvozem z Francie 41,580.000 liber §t., zatimco pfebytek vyvozu stiibra nad jeho
dovozem cinil 14,704.000 liber $t. Vskutku v zemich jako Francie, kde jsou oba kovy podle zadkona mirami
hodnoty a oba museji byt prijimany pti placeni, ale kazdy miiZe platit podle libosti v jednom nebo druhém,
ma kov, jehoZ hodnota stoupd, 4Zio* a méri svou cenu jako kazdé jiné zboZi v nadhodnoceném kovu, pri
¢emz jediné tento kov slouZi za miru hodnoty. VSechny déjinné zkuSenosti na tomto poli se jednoduse
redukuji na to, Ze tam, kde podle zakona konaji funkci miry hodnot dvé zboZi, fakticky vZdy jen jedno si
uhajuje tuto funkci.*6

45 Tak napriklad ¢teme ve ,Familiar words“ pana Davida Urquharta:,Hodnota zlata se musi méfit sama sebou; jak miZe byt néjaka latka
mirou své vlastni hodnoty v jinych vécech ? Hodnota zlata musi byt stanovena jeho vlastni vahou pod faleSnym oznacenim této vahy 8 a
jedna unce musi stat tolik a tolik liber a zlomk{i libry. Toto je falSovani miry, a ne stanoveni méritka.”

46 ,Penize jakoZto mira pouzivana v obchodu by jako kazda jind mira mély byt udrzovany tak stalymi, jak jen mozno. To je nemozné,
skladaji-1i se vase penize ze dvou kovtj, jejichz hodnotovy pomér se neustale méni.“ (John Locke;Some Considerations on the Lowering
ofInterest ctc,” 1691; str. 65 v jeho ,Works*“, 7. vyd., Londyn 1768, sv. I1.)

* 4zio - rozdil mezi redlnou a nominalni hodnotou pfi vyméné penéz nebo cennych papirti. Slovo pochazi z ital$tiny {pozn.editora}
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Okolnost, Ze se zbozi ve svych cendch proménuji ve zlato jen idealné a zlato tudiz jen idedlné v penize,
dala vzniknout nauce o idedlni mérné jednotce penéz. Protoze pri stanoveni ceny funguje jen pomyslné
zlato a stfibro, zlato a stiibro jen jako pocetni penize, bylo tvrzeno, Ze nazvy libra, Silink, penny, tolar, frank
atd., misto aby oznacovaly vahové dilce zlata nebo stiibra nebo néjak zpredmétnénou praci, oznacovaly
spiSe idealni atomy hodnoty. Stoupne-li tedy napiiklad hodnota unce stiibra, pak pry obsahuje vice
takovych atomi a musela by tudiz byt pocitdna a razena ve vétsim poctu Silinkd. Tato doktrina, opét
uplatnénd za posledni obchodni krise v Anglii a zastupovana dokonce v parlamenté ve dvou zvlastnich
zpravach, jeZ jsou pripojeny ke zpravé bankovniho vyboru, zasedajiciho roku 1858, pochazi z konce XVII.
stoleti. V dobé zacatku vlady Viléma III. ¢inila anglickd mincovni cena jedné unce sttibra 5 $ilink 2 pence,
¢ili penny mél 1/6; unce stiibra a 12 téchto penci se nazyvalo Silink. Podle tohoto métitka bylo ze sttibra o
vaze naptiklad 6 unci stifbra razeno 31 minci s nazvem $ilink. Ale O O L. T puncds&ibrAstoupla nad jeji
i ET AT O1zp siliAk& 2 forvi na 6 ilinkd 3 pence, ¢&ili aby bylo 1ze koupit unci ¢istého stiibra, bylo
nutno ji vyvazit 6 Silinky 3 pencemi. Jak mohla trzni cena unce stfibra stoupnout nad jeji mincovni cenu,
byla-li mincovni cena pouhym pocetnim nazvem pro alikvotni dily unce stiibra ? Hadanka se rozresila
jednoduse. Z 5,600.000 liber st. stiibrnych penéz, které tehdy obihaly, byly ctyti miliony opotiebovany,
otfeny a ofezany. Pfi jedné zkouSce se ukazalo, Ze 57.200 liber Sterlinkd ve stfibie, jeZ mélo vazit 220.000
unci, vazilo jen 141.000 unci. Mince byla raZena stéle podle téhoZ méftitka, ale skutecné obihajici lehké
Silinky piedstavovaly mensi alikvotni dily unce, nez udaval jejich nazev. V dsledku toho muselo byt na trhu
zaplaceno za unci surového stiibra vétsi mnozstvi téchto zmensenych silinkd. Kdyz v dlisledku takto
nastalé poruchy bylo rozhodnuto provést vSeobecné premincovani, tvrdil Lowndessecretary to the
treasury [strazce pokladu], Ze hodnota unce stiibra pry stoupla a Ze proto naptisté musi z ni byt raZeno 6
Silinkt 3 pence misto dosavadnich 5 Silinkl 2 pence. Tvrdil tedy vlastné, Ze jeZto hodnota unce stoupla,
hodnota jejich alikvotnich dili poklesla. Jeho nespravna teorie byla vSak jen zastirdnim spravného
praktického ucelu. Statni dluhy byly upsany v lehkych Silincich — mély snad byt splaceny v tézkych? Misto
aby rekl: splat'te 4 unce stfibra tam, kde jste nominalné dostali 5 unci, ale ve skute¢nosti jen 4 unce — ekl
naopak: splatte nominalné 5 unci, zredukujte vSak jejich kovovy obsah na 4 unce a nazyvejte Silinkem to,
¢emu jste dosud rikali 4/5 Silinku. Lowndes se tedy ve skutecnosti pridrzoval kovového obsahu, ackoli v
teorii setrvaval na poCetnim nazvu. Jeho odptirci, ktef setrvavali pouze na poc¢etnim nazvu a prohlasovali
proto Silink, ktery byl o 25 aZ 30% lehci, za totoZny s Silinkem o plné vaze, tvrdili naopak, Ze setrvavaji jen
na kovovém obsahu.

John Lockektery zastupoval novou burZoazii ve vSech formach, primysiniky proti délnikim a chudinég,
velkoobchodniky proti staromédnim lichvaitim, finan¢ni aristokracii proti statnim dluznikim a ve
zvlastnim spise dokonce dokazoval, Ze méstacky rozum je totozny s normalnim lidskym rozumem, také
hodil Lowndesovi rukavici. John Locke zvitézil a penize, vypiijcené v guineich o 10 nebo 14 Silincich, byly
splaceny v guineich o 20 Silincich. 47 Sir JamesSteuartshrnuje celou transakci ironicky takto:

,Vlada znac¢né ziskala na danich, véfitelé na kapitalu a trocich a narod, ktery jediné byl oSizen, se radoval, protoZe jeho standard [méritko
jeho vlastni hodnoty] nebyl sniZen...“48

Steuart minil, Ze p¥i dalSim obchodnim rozvoji se narod ukaze chytiejSim. Mylil se. Asi o0 120 let pozdéji
se opakovalo totéZ quid pro quo [taZ zdména].

47 Locke pravi mimo jiné: ,Pojmenujte korunou to, co se diive nazyvalo ptilkorunou. Hodnota bude nadéle ur¢ovana kovovym obsahem.
Dovedete-li ubrat jedné stfibrné minci 1/2¢ jeji vahy, aniz jste zmensili jeji hodnotu, miZete pravé tak dobie ubrat 1/20 vahy jejiho stribra.
Podle této teorie by musel farthing, kdyby byl nazvan korunou, nakoupit pravé tolik koi'eni, hedvabi nebo jiného zboZi jako korunova mince,
ktera obsahuje 60krat vice stfibra. VSe, co miizete ucinit, je dat mensi kvantité stiibra razitko a nazev vétsi kvantity. Ne vSak ndzev, nybrz
stiibro plati dluhy a kupuje zboZzi. Neznamena-li vase zvySeni hodnoty penéz nic jiného, nez dat alikvotnim diliim kousku stiibra libovolné
nazvy, nazyvat naptiklad osminu unce stiibra penny, pak miZete vskutku zvysit hodnotu penéz tak, jak se vam libi.“ Locke zaroveri
odpovédél Lowndesovi, Ze stoupani trzni ceny stfibra nad jeho mincovni cenu nepochazi ze ,stoupani hodnoty stfibra, nybrz ze zleh¢eni
stifbrné mince“. 77 ottelych a ofezanych Silinkii nevazi ani o vlas vic nez 62 $ilinkii o plné vaze. Koneéné pravem zdiiraziioval, Ze nehledé na
ubytek stiibra v obihajici minci miZe snad v Anglii trzni cena surového sttibra ponékud stoupnout nad mincovni cenu, protoZe vyvoz
surového stribra je dovolen, kdeZto vyvoz stiibrnych minci je zakazan. (Viz ,Some Considerations etc”,, str. 54 — 116 portiznu.) Locke se
neobycejné strezil dotknout se palcivé otazky statnich dluhi a rovnéz se opatrné vyhybal tomu, prikrocit k této delikatni ekonomické otazce:
Sménecny kurs pravé tak jako pomér surového stribra ke stfibrné minci dokazovaly, Ze obihajici penize zdaleka nejsouznehodnoceny
umeérné ke své skutecné ztraté stribra. K této otazce se vratime v obecnéjsi formé v oddile oobézivu. Nicholas Barbonv A Discourse
Concerning Coining the new money lighter, in answer to Mr. Locke's Considerations etc“, Londyn 1696, se marné pokousel vlakat Locka na
nebezpe¢nou pidu.

48 Steuart: ,An Inquiry into the Principles of Political Economy etc*, Dublin 1770, sv. 1], str. 154.
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Bylo v poradku, Ze biskup Berkeley, zastupce mystického idealizmu v anglické filosofii, dal uceni o
idedlni mérné jednotce penéz teoreticky raz,coz prakticky ,secretary to the treasury” promeskal. TaZe se:

,CoZ se nelze divat na nazvy livre, libra $terlink, koruna atd. Jako napouhé T UU O U  EilotiFipanijgieh abstraktni hodnoty jako
takové.) ,,Coz jsou zlato, stfibro nebo papirové penize néco vic nez pouhé listky nebo znamky k propoctu, zapisu a dohledu nad nimi ?“ (Totiz
nad hodnotovym pomérem.) ,Neni mocvelet primyslu jinych“ (spolec¢enské praci) ,bohatstvim ? A jsou penize ve skute¢nosti néco jiného
nez zndmky nebo znacky pro prenaseni nebo registraci takové moci a je tak diilezité, z ¢eho je material téchto znamek?“4?

Zde je zdména jednak mezi zlatem a stfibrem jako mirou hodnot a obéZivem. ProtoZe vzacné kovy
mohou byt v aktu obéhu nahrazeny znamkami, uzavira Berkeley, Ze tyto znamKky samy nepiedstavuji nic,
totiZ predstavuji abstraktni pojem hodnoty.

Ucenf o idedlni mérné jednotce penéz je u sira Jamese Steuarteak plné rozvinuto, Ze jeho nasledovnici
— bezdéc¢ni nasledovnici, protoZe ho neznaji — nenalézaji ani novy zpisob vyjadieni, ba ani novy piiklad.

,Pocetni penize,” pravi Steuart, ,nejsou nic jiného nez libovolné métitko o stejnych dilech, vynalezené k méteni relativni hodnoty
prodejnych véci. [Pocetni penize se zcela lisi od mincovnich penéz (money coin), jeZ jsou cenou®%; mohly by existovat, i kdyby na svété nebylo
zadné substance, jez by byla proporcionalnim ekvivalentem pro v§echna zbozi. PoCetni penize prokazuji hodnoté véci tutéz sluzbu jako
stupné, minuty, sekundy atd. ihlu nebo méritka zemépisnym mapam atd. Pti vSech téchto vynalezech je vidy prijat jako jednotka tyZ nazev.
Jako uZite¢nost viech takovych zatizent je prosté omezenana O A U O U1 p e, @kGeltoinh i AendZni jednotky. Proto penéZni jednotka
nemuze byt v urcité neménné proporci k néjakému dilu hodnoty, to jest nemtize byt fixovana na néjaké urcité mnozstvi zlata, stfibra nebo
néjakého jiného zbozi. Je-li jednotka dana, pak miizeme nasobenim dojit az k nejvyssi hodnoté. JeZto hodnota zbozi zavisi na celkovém
souhrnu okolnosti, jeZ na né plisobi, a na rozmarech lidi, mély by byt zmény hodnoty zbozi zkoumany jen v jejich vzdjemném vztahu. Cokoli
rusi a mate presné stanoveni zmén v proporci prostrednictvim vSeobecného urcitého a neménného méritka, musi plsobit skodlivé na
obchod. Penize, jsoujen EAA U1 1 p I o dtefngal dddebANa otazku co ma byt mérnou jednotkou hodnoty jednoho dilu, odpovidam jinou
otazkou: Co je normalni velikosti stupné, minuty, sekundy ? Nemaji normalni velikost, ale jakmile je jeden dil ur¢en, musi byt podle povahy
méfitka urceny v prislusném poméru vSechny ostatni. Priklady téchto idealnich penéz jsou amsterodamské bankovni penize a angolské
penize z afrického pobrezi.“>!

Steuart ulpiva prosté na tom, Ze se penize jA Grjpbéhujakoi A Gp OET AAT A BshBil BT ¢ AOI
rizna zbozi zaznamendana v ceniku ¢astkami 15 Silinkd, 20 Silinkd, 36 Silinki, pak mne ve skutecnosti pro
srovnani velikosti jejich hodnot nezajima ani sti‘ibrny obsah, ani nazev silinku. Ciselné proporce 15, 20, 36
mi pak tikaji vSe a Cislo 1 se stalo jedinou jednotkou miry. Ryze abstraktnim vyrazem proporce je jen sama
abstraktni ¢iselna proporce. Aby byl diisledny, musel proto Steuart nechat bez povSimnuti nejen zlato a
stfibro, nybrz i jejich legdlni kirestni jména. Ponévadz nechape preménu miry hodnot v méritko cen,
domniva se ovSem, Ze urcité mnozstvi, zlata; jeZ je mérnou jednotkou, se vztahuje jakoZto mira nikoli na
jind mnozstvi zlata, nybrz na hodnoty jako takové. Ponévadz zbozi se v diisledku premény svych sménnych
hodnot v ceny jevi jako stejnojmenné veli¢iny, popira kvalitu miry, ktera je €ini stejnojmennymi, a ponévadz
v tomto srovnani rliznych mnozstvi zlata je velikost mnozstvi zlata, jeZ slouZi jako jednotka miry, véci
dohody, popir3, Ze by tato velikost viibec musela byt stanovena. Misto aby nazval 1/3s0 kruhu stupném,
muZe nazvat stupném !/1g0; pravy thel by pak métil 45 stupiii misto 90 a ptislusnym zptlisobem i ostré a
tupé ahly. Nicméné vsak by pak tihlova mira zlistala i nadale piedné kvalitativné urc¢itym matematickym
obrazcem, kruhem a za druhé kvantitativné urcitym vysekem kruhu. Co se tyCe Steuartovych ekonomickych
prikladd, jednim z nich poraz{ sdm sebe a druhym nic nedokazuje. Amsterodamské bankovn{ penize byly ve
skutecnosti jen pocetnim nazvem Spanélskych dublond, které svou plnotucnost uchovavaly linym lezenim v
bankovnim sklepem, zatimco pri¢inlivd béZna mince zhubla v tvrdé tfenici s okolnim svétem. Co se vSak
tyCe africkych idealizt(i, musime je pirenechat jejich osudu, dokud nam o nich nepovi néco blizsiho

49 ,The Querist” [Londyn 1750,. str. 3, 4.] Queries on Money [Dotazy o penézich] jsou ostatné duchaplné. Mimo jiné podotyka Berkeley
pravem, Ze praveé rozvoj severoamerickych kolonii ,dokazuje nad slunce jasnéji, Ze zlato a stiibro nejsou tak nezbytné pro bohatstvi naroda,
jak si to predstavuji nevzdélanci vSech stavii“ (,make it plain as day light that gold and silver are not so necessary for the wealth of a nation as
the vulgar of all ranks imagine*).

50 Cenouu mini redlny ekvivalent, tak jako u anglickych ekonomickych spisovatelti XVII, stoleti.

51 Steuart:, An Inquiry into the Principles of Political Economy etc, sv. 1], str. 154, 299.
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KkritiCti cestovatelé.52 Za ptiblizné idealni penize v Steuartové smyslu by mohl byt oznacen francouzsky
asignat:n, UOT AT p 1 QAIELA®D AIER  (WidekiceB@aspeéifikdana uzitna hodnota, kterou mél
asignat predstavovat, totiz konfiskovana ptida, ale bylo zapomenuto na kvantitativni urceni jednotky miry a
Jfrank” se proto stal slovem bez smyslu. Jak mnoho nebo jak malo ptidy asignatovy frank predstavovat,
zaviselo totiZ na vysledku verejné drazby. AvSak v praxi obihal asignatovy frank jako znacka hodnoty pro
stiibrné penize, a timto stiibrnym méritkem se proto mérilo jeho znehodnoceni. Epocha, kdy Anglicka
banka prestala vyméiovat bankovky za zlato, byla stejné bohata na zpravy o bitvach, jako na teorie penéz.
Znehodnoceni bankovek a stoupani trzni ceny zlata nad jeho mincovni cenu probudily u nékterych zastanct
banky opét doktrinu o idealni mire penéz. Klasicky zmateny vyraz pro tento zmateny nahled nasel lord
Castlereaghim, Ze mérnou jednotku penéz oznacil jako ,,a sense of value in reference to currency as
compared with commodities” [pocit hodnoty, vyplyvajici ze srovnani obéZiva se zboZim]. KdyZ okolnosti
nékolik let po parizZském miru dovolily, aby bylo opét zavedeno vymeénovani bankovek za zlato, vyvstala v
témér nezménéné formé taz otazka, k niz dal popud Lowndes za Viléma III. Obrovsky statni dluh a masa
soukromych dluhg, pevnych obligaci atd., nahromadéna béhem vice nez 20 let, byly upsany v
znehodnocenych bankovkach. Mély byt splaceny v bankovkach, z nichz 4.672 liber $t. 10 Silinkt
piredstavovalo nikoli nominalné, nybrz fakticky 100 liber 22karatového zlata? Thomas Attwoodbankér z
Birminghamu, vystoupil jako Lowndes redivivus [znovuoZivly Lowndes]. Podle jeho navrhu méli véritelé
nominalné obdrzet tolik Silinkd, kolik bylo nominalné stanoveno smlouvou; jestlize vSak se podle staré
mincovni sazby nazyvala Silinkem 1/7g unce zlata, méla byt nyni pokiténa na Silink dejme tomu /90 unce.
Attwoodovi privrzenci jsou znami jako birminghamska Skola ,little shillingmen” [privrzenci malého
Silinku]. Hadka o idedlni miru penéz, ktera zacala roku 1819, trvala stale jeSté roku 1845 mezi sirem Rober-
tem Peelem a Attwoodem, jehoZ vlastni moudrost, pokud se vztahuje na funkci penéz jakoZzto méritka, je
vyCerpavajicim zplisobem shrnuta v tomto citatu:

,Sir Robert Peel se taZe ve své polemice s birminghamskou obchodni komorou: Co bude representovat vase librova bankovka ? Co je to
libra ?... Co mame pak naopak rozumét pod nynéjs$i mérnou jednotkou hodnoty ?... Znamenaji 3 libry st. 17 Silinkd 10 1/2 pence jednu unci
zlata nebo svou hodnotu?Jestlize unci zlatasamu, pro¢ nenazvat véci jejich jménem a misto libra Sterlinkd, $ilink, pence nefikat spise unce,
penny-weight a gran? Pak se vracime k soustavé bezprostfedniho vyménného obchodu... Nebo zna¢i hodnotu? JestliZe jedna unce = 3 libram
§t. 17 Silinktim 10 /2 pence, pro¢ stala v riiznych dobéch hned 5 liber st. 4 Silinky, hned 3 libry st. 17 Silinkd 9 penci ?...Vyraz libra (£) ma
vztah k hodnotg, nikoli viak k hodnotg fixované v néjakém neménném vahovém dilci zlata. Libraje EAAUT T p E A Abubs@tcddid88 0 OUAA
niZ se prevadéji vyrobni{ naklady, prace dodava zlatu jeho relativni hodnotu jako Zelezu. ProtocA OAA BT OLEOT EOAOQiI ET ET 1 E UOI
TOUUOO E T UTAéAT p AATT ptakbvhAnkdev vigadiBijdhodndtu vir€dehdhd zbailsi Of E Ah

V poslednich slovech se rozptyluje mlhava predstava o idealni penéZzni mife a pronika jeji vlastni
myslenkovy obsah. PoCetni nazvy zlata — libra st., Silink atd. — maji byt ndzvy pro urcitd mnozstvi
pracovni doby. Jezto je pracovni doba substance a imanentni mira hodnot, pak by tyto ndzvy ve skutec¢nosti
predstavovaly sdm hodnotovy pomér. Jinymi slovy, tvrdi se, Ze pracovni doba je pravou mérnou jednotkou
penéz. Tim vystupujeme z birminghamské Skoly, podotykdme vSak mimochodem, Ze doktrina o idealni
penézni mife dostala novy vyznam ve sporné otazce o smeénitelnosti ¢i nesmeénitelnosti bankovek. Obdrzi-li
papirové penize své pojmenovani od zlata nebo stfibra, zlistdva sménitelnost bankovky, to jest jeji
vymeénitelnost za zlato nebo stfibro, ekonomickym zakonem, at’ je pravnicky zakon jakykoli. Tak by byl
prusky papirovy tolar, tfebaZe je podle zdkona nerozménitelny, okamzité znehodnocen, kdyby v obycejném
obéhu platil méné nez stribrny tolar, tedy kdyby nebyl prakticky rozménitelny. Dlisledni zastanci
nerozménitelnych papirovych penéz v Anglii se proto utekli k idedlni penéZni mire. Jsou-li poCetni nazvy
penéz, libra Sterlinki, Silink atd., nazvy pro urc¢itou sumu atomt hodnoty, jichz dané zboZi pohlcuje nebo
vyzatuje nékdy vice a nékdy méné ve sméné s ostatnimi zbozimi, je naptiklad anglicka 5 librova bankovka
praveé tak nezavisla na svém poméru ke zlatuy, jako na poméru k Zelezu a baviné. JeZto by ji jeji titul prestal
teoreticky stavét na roven urc¢itému mnozstvi zlata nebo jiného zboZi, byl by poZadavek jeji sménitelnosti,
to znamena jeji praktické rovnosti s uré¢itym mnozstvim néjaké konkrétni véci, uz samym jejim pojmem
vyloucen. Nauka o pracovni dobé jakozZto bezprostiedni mérné jednotce penéz byla po prve soustavné

52 U prilezitosti posledni obchodni krise byly v Anglii nadSené velebeny africké idealni penize, pti ¢emz tentokrat byl jejich domov posunut s
pobrtezi do srdce Berberska. To, Ze Berbefi neznaji obchodni a primyslové krise, bylo odvozovano z idealni mérné jednotky jejich ,bars".
Nebylo jednodussi fici, Ze obchod a primysl jsou conditio sine qua non [nezbytnou podminkou] obchodnich krisi ?

53 ,The Currency Question, the Gemini Letters.” Londyn 1844, str. 266 az 272 a dale.
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rozvinuta Johnem Grayer¥t Navrhuje, aby ustfedni narodni banka prostrednictvim svych pobocek
zjiSt'ovala pracovni dobu, vynaloZenou na vyrobu riiznych zbozi. Sménou za své zboZzi obdrzi vyrobce
oficialni potvrzeni hodnoty, to jest stvrzenku na tolik pracovni doby, kolik obsahuje jeho zboZi,55 a tyto
bankovky o 1 pracovnim tydnu, 1 pracovnim dnu, 1 pracovn{ hodiné atd. jsou zaroven poukazkami na
ekvivalent ve vSech ostatnich zbozich, uskladnénych v bankovnich skladech®¢. To je zakladni princip,
peclivé dopodrobna rozvedeny a vSude prizpilisobeny existujicim anglickym zarizenim. Za tohoto systému
pravi Gray,

,bylo by kdykoli stejné snadné prodavat za penize, jako je nyni snadné za penize kupovat; vyroba by byla rovnomérnym, nikdy
nevysychajicim zdrojem poptavky“.57

Vzacné kovy by ztratily své ,privilegium* proti jinym zboZim a

,zaujaly by na trhu misto, které jim piislusi vedle masla, vajec, sukna a kalika, a jejich hodnota by nas nezajimala vic nez hodnota dia-
manti“.58 ,Mame podrZet nasi vymyslenou miru hodnot, zlato, a spout’avat tak vyrobni sily zemé, nebo se mame obratit k ptirozené mitre
hodnot, k praci, a uvolnit vyrobni sily zemé?“59

JestliZe je pracovni doba imanentni mirou hodnot, pro¢ vedle ni existuje jind vnéjsi mira ? Proc se
sménna hodnota vyviji v cenu? Pro€ vSechna zboZi ocenuji svou hodnotu v jednom vylu¢ném zboZi, které je
tak preménovano v adekvatni byti sménné hodnoty, v penize? To byl problém, ktery mél Gray vytesit. Misto
aby jej vyresil, domniva se, Ze zbozi mohou bezprostiedné mit k sobé navzajem vztah jako vyrobky
spolecenské prace. Mohou vsak k sobé mit vztah jen jako to, ¢im jsou. ZboZi jsou bezprostiedné vyrobky
ojedinélych nezavislych soukromych praci, jeZ se svym zcizovanim v procesu soukromé smény museji
osvédcit jako vSeobecna spoleCenska prace; ¢ili prace na zakladé vyroby zboZi se stava spolecenskou praci
teprve vSestrannym zcizovanim individualnich praci. Poklada-li v§ak Gray pracovni dobu, obsazenou ve
zbozi,za AAUD OT OOGA AT pakjOppllatiakazdspoleEnkt&bu (gemeinschaftliche) pracovni
dobu ¢ili za pracovni dobu primo sdruZenych individui. Pak by fakticky nemohlo néjaké specifické zboZi,
jako zlato a stribro, vystupovat proti jinym zboZim jako vtéleni vSeobecné prace, sménna hodnota by se
nestavala cenou, ale uZitna hodnota by se téZ nestavala sménnou hodnotou, vyrobek by se nestaval zboZim,
a tak by byl zrugen sam zaklad burzoazni vyroby. To viak nikterak neni Grayovo minéni. 6 L OT AEU | AEp £
OUOUAAT U EAET UAT Lph Al A Glasvéde frovellén@ohdoztoinéhtpkdni p  Of A D
narodni bance. Z druhé strany ¢ini spole¢nost ve formé banky individua nezavislymi na podminkach
soukromé smeény a z druhé strany je nechava dale vyrabét na zakladé soukromé smény. AvSak vnitini
dilislednost Zene Graye k tomu, aby popiral jednu podminku burZoazni vyroby za druhou, ackoli chce ,refor-
movat“ jen penize vzes$lé ze smény zbozi. Tak preménuje kapital v ndrodni kapital,®® pozemkové vlastnictvi
v narodni vlastnictvi,®! a podivime-li se jeho bance na prsty, ukazuje se, Ze nejen jednou rukou prijima
zboZi a druhou vydava stvrzenky za dodanou praci, nybrz reguluje vyrobu samu. Ve svém poslednim spise
LLectures on Money*“, v némz se Gray uzkostlivé snazi vylicit své pracovni penize jako ryze burzoazni
reformu, zapléta se do jesté kriklavéjsiho protismyslu.

Kazdé zboZi je bezprostiedné penézi. To byla Grayova teorie, vyvozena z jeho nedokonalého, a proto
nespravného rozboru zbozi. ,0Organicka“ konstrukce ,pracovnich penéz“, ,narodni banky“ a ,skladd zbozi“
je jen snem, v némz je dogma vykouzleno jako zakon ovladajici svét. Dogma, Ze zboZi je bezprostiedné
penézi nebo Ze zvlastni prace soukromého individua obsaZena ve zboZi je bezprostredné spoleCenskou
praci, se ovSem nestava pravdivym tim, Ze néjaka banka v né véri a podle ného operuje. Byl by to nejspise
bankrot, ktery by v takovémto pripadé pievzal dlohu praktické kritiky. To, co u Graye je zakryto a zejména
jemu samému ztlistalo utajeno, Ze totiz pracovni penize jsou ekonomicky zvuc¢nou frazi pro zbozné piani

54 JohnGray; The Social System. A Treatise on the Principle of Exchange“ Edinburgh 1831. Srov. od téhoZ spisovatele: ,Lectures on the
Nature and Use of Money*“, Edinburgh 1848. Po inorové revoluci zaslal Gray francouzské prozatimni vladé memorandum, v némz ji poucuje,
Ze Francie nepotiebuje ,organisation of labour” [organisaci prace], nybrz ,organisation of exchange“ [organisaci smény], jejiZ plan je tiplné
vypracovan v penézni soustavé, kterou vymyslil. Dobry John netusil, Ze Sestnact let po vyjiti dila ,Social System*“ na sebe prevedl patent na tyz
objev vynalézavy Proudhon.

55 Gray:, The Social System etc”, str. 63. ,Penize by mély byt pouze stvrzénkou, diikazem, Ze jejich drzitel bud prispél urcitou hodnotou k
narodni zasobé bohatstvi (to the national stock of wealth), nebo Ze ziskal pravo na tuto hodnotu od nékoho, kdo ji odvedl.”

56 ,Vyrobek, jehoz hodnota je jiZ odhadnuta, 1ze ulozZit do banky a odtud opét vyzvednout, kdykoli je toho zapotfebfi; necht je pfitom
vyslovné stanoveno na zakladé vSeobecné imluvy, Ze ten, kdo vloZi do navrhované narodni banky néjaky majetek, smi z ni vybrat stejnou
hodnotu v jakékoli jiné podobé, misto aby byl nucen vyzvednout tutéz véc, kterou vlozil.“ (Gray:, The Social System etc", str. 68.)

57 Tamtéz, str. 16.

58 Gray:, Lectures on Money etc”, str. 182.

59 Tamtéz, str. 169.

60 Zalezitosti kazdé zemé by mély byt fizeny na zakladé narodniho kapitalu.” (John Gray;The Social System etc”, str. 171.)

61 ,Pida musi byt pifeménéna v narodni majetek.” (Tamtéz, str. 298.)
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zbavit se penéz, s penézi sménné hodnoty, se sménnou hodnotou zboZi a se zboZim burzoazni formy
vyroby, je primo vysloveno nékolika anglickymi socialisty, ktefi psali z¢asti pred Grayem, z¢asti po ném.
Zustalo viak vyhrazeno panu Proudhonovia jeho $kole, aby vazné hlasali degradaci D A T afhihebevzeti

U A Tjdkdvjadro socialismu, a tim socialismus redukovali na elementarni nepochopeni nutné souvislosti
mezi zboZim a penézi.6?

62 Za piirucku této melodramatické teorie penéz muiiZe byt povazovano dilo Alfreda Darimona:,De la reformeé des banques*, Patiz 1856.
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2. Obézivo

KdyZ zbozi v procesu stanoveni ceny dostalo svou formu schopnou obéhu a zlato sviij charakter penéz,
bude obéh predstavovat a zaroven resit rozpory, které obsahoval sménny proces zbozi. Skutecna sména
zboZi, to jest spolecenska vyména latek, probihd zménou forem, pfi niZ se rozviji dvoji povaha zboZi jakoZto
uzitné hodnoty a sménné hodnoty, ale zaroven krystalisuje zména formy zboZ{ samého v urcitych formach
penéz. Znazornéni této zmény forem je znazornéni obéhu. Prave tak jako jsme vidéli, Ze zbozi je rozvinutou
sménnou hodnotou jen tehdy, je-li predpokladan svét zbozi, a tim fakticky rozvinuta délba prace, tak
predpoklada obéh vSestranné akty smény a ustavi¢ny tok jejich obnovovani. Druhym ptredpokladem je, Ze
zboZi vstupuji do sménného procesu jako zbozis OO é E OL | Eili 7A sk ivAiti $mBnného procesu E A O p
sobé navzajem jako dvoji existence: realné jako uzitné hodnoty, idealné — v cené — jako sménné hodnoty.

Na nejZzivéjsich tfidach Londyna se tisni obchod vedle obchodu a za jejich vpadlyma sklenényma oc¢ima
se stkvi vSechna bohatstvi svéta, indické $aly, americké revolvery, ¢insky porculan, parizské Snérovacky,
ruské koZeSiny a tropicka kotenti, ale vSechny tyto svétacké véci nesou na cele osudné bélavé papirové
znacky, na nichZ jsou vyznaceny arabské ¢islice s lakonickymi znaky £, s., d. [libra §t., Silink, pence]. To je
obraz zboZi, které se objevuje v obéhu.

MeOAIT T O&Z&8 UA UAT LD

Pfi bliz§im zkoumani ukazuje proces obéhu dvé rtizné formy kolobéhu. Nazveme-li zboZi Z a penize P,
pak miizeme obé tyto formy vyjadrit takto:

Z—P—1
P—Z7Z—P

V tomto oddile nas zajima vyhradné prvni forma ¢ili bezprostiedni forma obéhu zboZi.

Obéh Z — P — Z se rozpada v pohyb Z—P, sménu zboZi za penize ¢ili prodej; v protikladny pohyb P — Z,
smeénu penéz za zbozi ¢ili koupi,a v jednotu obou pohybl Z — P — Z, sménu zboZi za penize za ticelem
smény penéz za zbozi, ¢ili prodejza ucelem E T O Bydleglkem, v némz proces uhasing, je véak Z — Z, sména
zbozi za zbozi, skute¢na vymeéna latek.

Z — P — 7, vyjdeme-li z krajniho bodu prvniho zboZi, predstavuje prfeménu tohoto zboZi ve zlato a jeho
zpétnou pireménu ze zlata ve zboZi, ¢ili pohyb, v némz zboZi existuje nejprve jako zvlastn{ uzitna hodnota,
pak tuto existenci odklad4 a dostava existenci odtrZzenou od vesSkeré souvislost se svym prirodnim bytim,
existenci sménné hodnoty neboli vS§eobecného ekvivalentu; pak tuto formu opét odklada a konec¢né tu
zlstava jako skute¢na uzitna hodnota pro jednotlivé potieby. V této posledni formé piechazi z oblasti
obéhu do oblasti spotieby. Obéh Z — P — Z jako celek je tudiz predevsim tiplnou fadou metamorféz, kterou
probiha kazdé jednotlivé zboZi, aby se stalo bezprostiedni uzitnou hodnotou pro svého majitele. Prvni
metamorféza se odehrava v prvni poloviné obéhu Z — P, druha v druhé poloviné P — Z, a cely obéh tvori
curriculum vitae [Zivotni drahu] zboZi. Ale obéh Z — P — Z je tiplnou metamorfézou jednotlivého zboZi jen
tehdy, je-1i zaroveinl sumou urcitych jednostrannych metamorfé6z jinych zbozi, nebot kazda metamor-fosa
prvniho zboZi je jeho pfeména v néjaké jiné zboZi, tedy preména onoho jiného zboZi v né, tedy dvoustranna
pfeména, jeZ se odehrava v tomtéz stadiu obéhu. Musime nejprve oddélené prozkoumat kazdy z obou
sménnych procest, v néz se rozpada obéh Z — P — Z.

Z — P ¢ili prodej: Z, zbozi, vstupuje do procesu obéhu nejen jako zvlastni uzitna hodnota, napriklad jako
tuna Zeleza, nybrz jako uZzitna hodnota urcité ceny, dejme tomu 3 libry $t., 17 $ilinkd, 10 1/, pence, ¢ili jedné
unce zlata. Tato cena je jednak ukazatelem mnoZstvi pracovni doby obsazZené v Zeleze, to jest velikosti jeho
hodnoty, a zaroven vyjadruje zbozné pirani Zeleza stat se zlatem, to jest dat pracovni dobé v ném obsazené
podobu vSeobecné spolecenské pracovni doby. Nepodari-li se tato transsubstanciace, prestava byt tuna
Zeleza nejen zbozim, nybrz i vyrobkem, nebot je zbozim jen proto, Ze neni uzitnou hodnotou pro svého
majitele, ¢ili jeho prace je skutecnou praci jen jako prace uzite¢na pro druhé, a je pro ného uzitecna jen jako
abstraktné vSeobecna prace. Proto je ikolem Zeleza nebo jeho majitele nalézt ve svété zbozi bod, v némz
Zelezo pritahuje zlato. Tato potiZ, salto mortale [krkolomny skok] zboZi, je vSak pirekonana, uskutec¢ni-li se
opravdu prodej, jak je pii rozboru jednoduchého obéhu piredpokladano. Tim, Ze se tuna Zeleza realizuje
jako uzitna hodnota svym zcizenim, to jest prechodem z rukou, kde neni uzitnou hodnotou, do rukou, kde je
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uzitnou hodnotou, realizuje zaroven svou cenu a stava se ze zlata jen pomyslného skutecnym zlatem. Na
misto nazvu unce zlata ¢ili 3 liber st., 17 Silinkt, 10 /> pence vstoupila nyni unce skute¢ného zlata, ale tuna
Zeleza vyklidila misto. Prodejem Z —P je zboZi, jeZ bylo ve své cené idedlné pfeménéno ve zlato, nejen
pfeménéno ve zlato realné, nybrz tymz procesem je zlato, jeZ jako mira hodnot bylo jen idedlnimi penézi a
ve skutecnosti figurovalo jen jako penézni nazvy zboZzi samych, preménéno ve skutecné penize.63 Prave tak,
jako se zlato idealné stalo vSeobecnym ekvivalentem, protoze vSechna zbozi v ném mérila svou hodnotu,
stava se ted’ jako produkt vSestranného zcizovani zboZi za né — a prodej Z — P je procesem tohoto
vSeobecného zcizovani — absolutné zcizitelnym zboZim, redlnymi penézi. Zlato se vSak v prodeji stava real-
nymi penézi jen proto, Ze sménné hodnoty zbozi byly v cenach zlatem jiz idealné.

V prodeji Z — P, pravé tak jako v koupi P — Z, stoji proti sobé dvé zboZi, jednoty sménné hodnoty a
uzitné hodnoty, ale u zboZi existuje jeho sménna hodnota jen idealné jako cena, kdeZto u zlata, trebaze je
samo skutec¢nou uzitnou hodnotou, existuje jeho uzitna hodnota jen jako nositel sménné hodnoty, a tudiz
jen jako formalni uzitna hodnota, nevztahujici se k Zaddné skutecné individualni potirebé. Protiklad mezi
uZitnou hodnotou a sménnou hodnotou se tedy polarné rozdéluje na oba krajni ¢leny Z — P, takZe zboZi je
vici zlatu uzitnou hodnotou, jeZ musi svou idealni sménnou hodnotu, cenu, teprve realizovat ve zlaté,
zatimco zlato je vii¢i zbozi sménnou hodnotou, jeZ svou formalni uzitnou hodnotu materializuje teprve ve
zboZi. Jen timto rozdvojenim zboZi ve zboZi a zlato a opét dvojitym a protikladnym vztahem, v némz je
kazdy krajni clen idealné tim, ¢im je jeho opak redlné, a redlné tim, ¢im je jeho opak idealné — tedy jen tim,
Ze se zboZi projevuji jako dvojstranné polarni protiklady, resi se rozpory obsazené v jejich sménném
procesu.

Dosud jsme zkoumali Z — P jako prodej, pfeménu zboZi v penize. Postavime-li se v§ak na stranu
druhého krajniho €lena, jevi se tyZ proces naopak jako P — Z, jako koupé, jako pfeména penéz ve zboZi.
Prodej je nutné zaroven svym opakem, koupf; je prodejem, divdme-li se na proces z jedné strany, a koupif,
divame-li se na néj z druhé strany. Cili ve skute¢nosti se proces rozli$uje jen tim, Ze v Z — P vychazi
iniciativa od krajniho ¢lenu zboZi ¢ili prodavajiciho, v P — Z od krajniho ¢lenu penéz ¢ili kupujiciho.
Znazornime-li tedy prvni metamorfézu zbozi, jeho preménu v penize, jako vysledek priibéhu prvniho stadia
obéhu Z — P, predpokladame zarover, Ze néjaké jiné zboZi se jiZ pfeménilo v penize, Ze tedy jiZ je v druhém
stadiu obéhu P — Z. Tak se ocitame v bludném kruhu piedpokladti. Timto bludnym kruhem je sdm obéh.
Nezkoumame-li jiZ P v Z — P jako metamorf6zu néjakého jiného zboZi, vytrhavame sménny akt z procesu
obéhu. Mimo néj vsak mizi forma Z — P a stoji tu proti sobé jiZ jen dvé riizna Z, feknéme Zelezo a zlato,
jejichZ sména neni zvlastnim aktem obéhu, nybrz bezprostredniho vyménného obchodu. Zlato je u zdroje
své vyroby zboZim jako kaZzdé jiné zboZi. Jeho relativni hodnota a relativni hodnota Zeleza nebo kteréhokoli
jiného zboZi se zde zraci v kvantitach, v nichZ se navzajem sménuji. Ale v procesu obéhu je tato operace
piredpokladana, jeho vlastni hodnota je jiz dana v cenach zbozi. NemtiZe byt proto nic mylnéjsiho nez
predstava,ze O OT EOG b O Ustpujdalato b zAdEidodpoméru bezprosttedniho vyménného obchodu
a Ze tudiZ jejich relativni hodnota je zjiStovana jejich vyiménou jako prostych zboZi. JestliZe se zd4, jako by v
procesu obéhu bylo zlato vymeénovano za zboZi jako pouhé zbozi, vyplyva toto zdani prosté z toho, ze v
cendch uz je urcita kvantita zbozi postavena na roven urcitému kvantu zlata, to jest uvadéna ve vztah ke
zlatu uz jako k penéziim, vSeobecnému ekvivalentu, a proto je s nim bezprostiedné sménitelna. Pokud se
cena zboZi realizuje ve zlaté, sménuje se za né jako za zbozi, jako za zvlastni materializaci pracovni doby, ale
pokud se ve zlaté realizuje cenazbozi, sménuje se za né jako za penize, a nikoli za zbozi, to jest za zlato jako
vSeobecnou materializaci pracovni doby. Ale v obou vztazich neni mnozstvi zlata, za néz se sménuje zbozi v
procesu obéhu, ur¢eno sménou, nybrz sména je urcena cenou zboZi, to jest jeho sménnou hodnotou,
ocenénou ve zlaté.6*

V procesu obéhu se jevi zlato v kazdé ruce jako vysledek prodeje Z — P. ProtoZe vSak Z — P, prodej, je
zaroven P — Z, koupi, ukazuje se, Ze zatimco Z, zboZi, od néhoZ proces vychazi, dokoncuje svou prvni
metamorfézu, druhé zboZi, jez proti nému stoji jako krajni ¢len P, dokoncuje svou druhou metamorfézu, a
tudiz probiha druhou polovinou obéhu, zatimco prvni zbozi je dosud v prvni poloviné svého obéhu.

Vysledkem prvniho procesu obéhu, prodeje, je vychozi bod druhého procesu, penize. Na misto zboZi v
jeho prvni formé vstoupil jeho zlaty ekvivalent. Tento vysledek miize zprvu tvorit bod, kde se proces
zastavi, protoZe zboZi ma v této druhé formé vlastni existenci schopnou setrvani. Zbozi, které v rukou svého
majitele neni uzitnou hodnotou, je tu nyni ve formeé vzdy pouzitelné, protoze vzdy sménitelné a zavisi jen na
okolnostech, kdy a v kterém bodé na povrchu svéta zboZi opét vstoupi do obéhu.

63 ,Penize jsou dvojiho druhu, idedlni a redlné; a je jich uzivano dvéma riiznymi zptsoby, k ocenéni véci a ke kupovani jich. K oceriovani se
hodi idealni penize pravé tak jako redlné a snad jesté lépe. Jinym uzitim penéz je kupovani téch véci, jez jsou v nich oceflovany... Ceny a
smlouvy se oceniuji v idedlnich penézich a plni v penézich redlnych.” (Galiani: ,Della Moneta“, str. 112 n.)
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64 To ovSem nebrani tomu, aby trznf cena zboZi nemohla stat nad jeho hodnotou nebo pod ni. AvSak ohled na tuto okolnost neni vlastni
jednoduchému obéhu a patti do zcela jiné sféry, kterou bude tieba prozkoumat pozdéji, tam, kde se budeme zabyvat pomérem hodnoty a
trzni ceny.

Jeho zlaté zakukleni tvori samostatny usek jeho Zivota, v némz miiZe setrvat kratsi nebo delsi dobu.
Zatimco ve vyménném obchodé je vyména jedné zvlastni uzitné hodnoty bezprostiredné vazana na vyménu
jiné zvlastni uZitné hodnoty, projevuje se vSeobecny charakter prace, kterd tvoti sménné hodnoty, v odlou-
¢eni a libovolném rozpadnuti aktii koupé a prodeje.

P—7Z E T Oj éphény pohyb neZZ — P a zaroveri druha ¢ili zavéreéna metamorféza zbozi. Jako zlato,
¢ili ve svém byti jakoZto vSeobecny ekvivalent, mUlzZe se zboZi bezprosttedné zracit v uzitnych hodnotach
vSech ostatnich zboZi, ktera vSechna ve svych cenach zaroven miii ke zlatu jako svému zasvétnu (Jenseits),
zaroven vSak udavaji ton, kterym musi zlato zaznit, aby jejich téla, uZitné hodnoty, pfeskocila na stranu
penéz, kdezto jejich duse, sménna hodnota, v samo zlato. VSeobecnym produktem zcizovani zboZi je
absolutné zcizitelné zboZi. Neexistuje Zadna kvalitativni, nybrz jiz jen kvantitativni mez pro pfemeénu zlata
ve zboZi, mez jeho vlastni kvantity ¢ili velikosti hodnoty. ,,Za penize v§echno.“ Zatimco zboZi z pohybu Z —
P svym zcizenim jakoZto uZitnd hodnota realizuje svou vlastni cenu a uZitnou hodnotu cizich penéz,
realizuje v pohybu P — Z svym zcizenim jakoZto sménna hodnota svou vlastni uZitnou hodnotu a cenu
druhého zboZi. JestliZe zboZi realizaci své ceny zaroven preménuje zlato ve skutecné penize, preménuje
svou zpétnou pieménou zlato ve své vlastni pouze prechodné penéZni byti. JeZto obéh zboZi predpoklada
rozvinutou délbu prace, tedy mnohostrannost potieb jednotlivce nepfimo iimérné, k jednostrannosti jeho
vyrobku, zraci se koupé P — Z jednou v rovnici s jednim zboZnim ekvivalentem, jednou rozttiSténa v fadu
zboznich ekvivalent(i, uréenou okruhem potieb kupujiciho a velikosti jeho penézni sumy. — Tak, jako je
prodej zarovei koupi, je koupé zaroven prodejem, P — Z je zaroven Z — P, ale iniciativa zde patfi zlatu ¢ili
kupujicimu.

Vratime-li se nyni k obéhu Z — P — Z jako celku, tu se ukazuje, Ze v ném zboZi probiha tiplnou radou
svych metamorféz. Souc¢asné vsak, zatimco zboZi za¢ina prvni polovinu obéhu a prodélava prvni
metamorfézu, vstupuje druhé zbozi do druhé poloviny obéhu, prodélava svou druhou metamorfézu a
vypadava z obéhu; a naopak prvni zboZi vstupuje do druhé poloviny obéhu, prodélava svou druhou
metamorfézu a vypadava z obéhu, zatimco tieti zboZi vstupuje do obéhu, prochazi prvni polovinou svého
obéhu a prodélava prvni metamorfézu. Obéh Z — P — Z jako celek, jako Gplna metamorféza jednoho zboZi,
je tedy zaroven vZdy koncem Uplné metamorfézy druhého zboZi a pofatkem dplné metomorfosy tretiho
zboZi, tedy radou bez zacatku a konce. Ozna¢me si pro nazornost, abychom zboZi 1épe rozlisili, Z v obou
krajnich bodech rGzné, naptiklad Z' — P — Z*“. Ve skutec¢nosti prvni ¢lanek Z' — P predpoklada P jako
vysledek jiného Z — P, vSeobecny ekvivalent, mliZe se zbozi bezprostiedné zracit v uzitnych hodnotach
vSech ostatnich zboZi, ktera vSechna ve svych cendch zarovein mifi ke zlatu jako svému zasvétnu (Jenseits),
zaroven vSak udavaji ton, kterym musi zlato zaznit, aby jejich téla, uZitné hodnoty, preskocila na stranu
penéz, kdezto jejich duse, sménna hodnota, v samo zlato. VSeobecnym produktem zcizovani zboZi je
absolutné zcizitelné zboZi. Neexistuje Zadna kvalitativni, nybrz jiZ jen kvantitativni mez pro pfeménu zlata
ve zboZi, mez jeho vlastni kvantity €ili velikosti hodnoty. ,Za penize vSechno.” Zatimco zboZi z pohybu Z —
P svym zcizenim jakoZto uzitnd hodnota realizuje svou vlastni cenu a uzitnou hodnotu cizich penéz,
realizuje v pohybu P — Z svym zcizenim jakoZto sménna hodnota svou vlastni uzitnou hodnotu a cenu
druhého zboZi. JestliZe zboZi realizaci své ceny zarovei preménuje zlato ve skutecné penize, pfeménuje
svou zpétnou pieménou zlato ve své vlastni pouze pirechodné penéZni byti. JeZto obéh zboZi predpoklada
rozvinutou délbu prace, tedy mnohostrannost potieb jednotlivce nepfimo imérné, k jednostrannosti jeho
vyrobku, zraci se koupé P — Z jednou v rovnici s jednim zboZnim ekvivalentem, jednou roztiisténa v fadu
zboznich ekvivalent(, uréenou okruhem potieb kupujiciho a velikosti jeho penézni sumy. — Tak, jako je
prodej zaroven koupi, je koupé zaroven prodejem, P — Z je zaroven Z — P, ale iniciativa zde patfi zlatu cili
kupujicimu.

Vratime-li se nyni k obéhu Z — P — Z jako celku, tu se ukazuje, Ze v ném zbozi probiha tiplnou radou
svych metamorféz. Soucasné vsak, zatimco zbozi za¢ina prvni polovinu obéhu a prodélava prvni
metamorfézu, vstupuje druhé zbozi do druhé poloviny obéhu, prodélava svou druhou metamorfézu a
vypadava z obéhu; a naopak prvni zbozi vstupuje do druhé poloviny obéhu, prodélava svou druhou
metamorfézu a vypadava z obéhu, zatimco tieti zboZi vstupuje do obéhu, prochazi prvni polovinou svého
obéhu a prodélava prvni metamorf6ézu. Obéh Z — P — Z jako celek, jako tiplnad metamorféza jednoho zboZi,
je tedy zaroven vzdy koncem uplné metamorf6zy druhého zbozi a poc¢atkem tplné metomorfosy tietitho
zboZi, tedy fadou bez zacatku a konce. Ozna¢me si pro ndzornost, abychom zbozi 1épe rozlisili, Z v obou
krajnich bodech rtzné, naptiklad Z' — P — Z*. Ve skutec¢nosti prvni ¢lanek Z' — P predpoklada P jako
vysledek jiného Z — P, je tedy sam jen poslednim ¢lankem Z — P — Z'; naproti tomu druhy ¢lanek P — Z“ je
ve svém vysledku Z“ — P, tedy jevi se jako prvni ¢lanek Z“ — P — Z',, atd. Dale se ukazuje, Ze posledni
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¢lanek P — Z, ackoli P je vysledkem jen jednohoprodeje, se miiZe jevit jako (P-Z") + (P-Z“) + (P - Z',) + atd,,
Ze se tedy miiZe roztiistit v mnoZzstvi koupi, to jest v mnozstvi prodejd, to jest v mnozstvi prvnich ¢lent
novych dplnych metamorféz zboZi. JestliZe se tedy dplna metamorféza jednotlivého zboZi zrali nejen jako
¢lanek jednoho retézu metamorféz bez zacatku a konce, nybrz jako ¢lanek mnoha takovych fetézi, zraci se
proces obéhu svéta zbozi — protoze kazdé jednotlivé zboZzi probiha obéhem Z — P — Z — jako nekonecna
zauzlend zmét fetézli tohoto pohybu, stale konciciho a stale znovu zacinajiciho v nekonecné riznych
bodech. Kazdy jednotlivy prodej nebo koupé existuje vSak zaroveii jako lhostejny a isolovany akt, jehoz
dopliiujici akt mize byt od ného ¢asové a prostorové oddélen, a nemusi proto na néj bezprostredné
navazovat jako pokracovani. Kazdy zvlastni proces obéhu Z — P nebo P — Z jakozto pfeména jednoho
zboZi v uzitnou hodnotu a jiného zboZi v penize, jako prvni a druhé stddium obéhu, vytvari na obou
strandch samostatny bod klidu; na druhé strané vSechna zboZi za¢inaji ve spole¢né jim podobé
vSeobecného ekvivalentu, zlata, svou druhou metamorfézu a stavéji se na vychozi bod druhé poloviny
obéhu; proto se ve skutecném obéhu iadi libovolné P — Z k libovolnému Z — P, druha kapitola Zivotni
drahy jednoho zboZzi k prvni kapitole Zivotni drahy jiného zboZi. Napt.: A proda Zelezo za 2 libry Sterlinkd,
provede tedy Z — P ¢ili prvni metamorf6zu zboZ{ Zeleza, ale koupi odloZi na pozdé€jsi dobu. Souc¢asné koupi
B, ktery pred 14 dny prodal 2 kvartery pSenice za 6 liber st., za téchto 6 liber $t. kabat a kalhoty u firmy
Moses a syn a provede tedy P — Z €ili druhou metamorfézu zboZi pSenice. Oba tyto akty P — Z a Z — P jevi
se zde jen jako ¢lanky jednoho retézu, protoZze v P, ve zlaté, vypada jedno zboZi jako druhé a na zlaté se
nepozna, je-li metamorfézovanym Zelezem nebo metamorfézovanou pSenici. Ve skute¢ném procesu obéhu
se tedy Z — P — Z jevi jako nekonec¢na ndhodna soucasnost a posloupnost pestre rozhozenych ¢lankt
riznych Gplnych metamorfdz. Skute¢ny proces obéhu se tedy neprojevujejako iplna metamorféza zbozi,
jako jeho pohyb protikladnymi fazemi, nybrz jako pouhy agregat mnoha ndhodné vedle sebe probihajicich
nebo po sobé nasledujicich koupi a prodeji. Urcitost formy procesu je tim smazana, a to tim dokonaleji, Ze
kazdy jednotlivy akt obéhu, naptiklad prodej, je zaroven svym opakem, koupi, a naopak. Na druhé strané je
proces obéhu pohybem metamorféz svéta zbozi, a proto jej musi obrazet také ve svém celkovém pohybu.
Jak jej obrazi, prozkoumame v dalsi stati. Zde je tieba jeSté pripomenout, Ze v Z — P — Z nemaji oba krajni
Cleny Z, pokud jde o jejich formu, stejny vztah k P. Prvni Z se chova k penéziim jako zvlastni zboZi ke
vSeobecnému zboZi, zatimco penize se chovaji k druhému Z jako v8eobecné zboZi k jednotlivému zboZi. Z —
P — Z miiZe byt proto abstraktné logicky redukovano na formu sylogismu Z — V — ], v niZ zvlastnost tvori
prvni krajni bod, vSeobecnost spojujici stfedni ¢lanek a jednotlivost posledni krajni ¢lanek.

Majitelé zbozi vstoupili do procesu obéhu prosté jako strazci zboZi. Uvniti tohoto procesu vystupuji
proti sobé v protikladné formeé kupujiciho a prodavajiciho, jeden jako zosobnéna homole cukru, druhy jako
zosobnéné zlato. Jakmile se homole cukru stane zlatem, stane se prodavajici kupujicim. Tyto urcité socialni
charaktery tedy naprosto nevyplyvaji z lidské individuality viibec, nybrz ze sménnych vztahti mezi lidmi,
ktefi své vyrobky vyrabéji v urcité formeé zbozi. Vztahy mezi kupujicim a prodavajicim maji tak malo ryze
individualni charakter, Ze oba vstupuji do tohoto vztahu jen potud, pokud je popiran individualni charakter
jejich prace, pokud totiz se prace jako neindividudlni stava penézi. Jak je proto posetilé chapat tyto
ekonomicky burzoazni charaktery kupujictho a prodavajiciho jako vécné spolecenské formy lidské
individuality, praveé tak je zvracené oplakavat je jako odstranéni individuality.® Jsou nutnym vyjadienim
individuality na podkladé urcitého stupné spolecenského vyrobniho procesu. V protikladu mezi kupujicim a
prodavajicim se nadto vyjadruje antagonistickd povaha burzoazni vyroby jesté tak povrchné a formalné,
protoze tento protiklad je vlastni téz predburzoaznim spolecenskym formam, nebot pouze vyzaduje, aby
individua byla ve vzajemném vztahu jako majitelé zboZi.

Zkoumame-li nyni vysledek Z — P — Z, pak se smrstuje ve vyménu latek Z — Z. ZboZi bylo sménéno za
zboZi, uzitna hodnota za uzitnou hodnotu, a to, Ze se zboZi stalo penézi, Cili zboZi jakoZto penize, slouZi jen k
zprostfedkovani této vymény latek. Tak se penize jevijako pouhy O A1 T L D @bbz)kclivialdjiko
sménny prostiedek viibec, nybrz sménny prostiredek charaktérisovany procesem obéhu, t.j. T A fi Ls6E O

Z toho, Ze proces obéhu zbozi uhasina v Z — Z a jevi se proto jen jako vyménny obchod zprostredkovany
penézi, nebo z toho, Ze Z — P — Z viibec se nejen rozpada ve dva isolované procesy, nybrz vyjadiuje
zaroven i jejich pohyblivou jednotu — z toho vyvozovat, Ze mezi koupi a prodejem existuje jen jednota, a ne
rozluka, je zptisob mysleni, jehoz kritika patii do logiky, a ne do ekonomie. Toto oddéleni, koupé a prodeje

65 Jak hluboce zraiuje krasné duse dokonce i zcela povrchni forma antagonismu, ktery se projevuje v koupi a prodeji, ukazuje tento vynatek
povéstnym parizskym bursovnim vlkem, zroven ukazuje, jak se to vlastné ma s tou sentimentalni kritikou ekonomie. Pan Péreire, kdysi
apostol St. Simontv, pravi: ,ProtoZe jsou individua isolovana a navzajem od sebe odloudena, at’ ve svych pracich &i ve své spotiebé, proto
mezi nimi existuje vzajemna sména vyrobki jejich prislusnych vyrobnich odvétvi. Z nutnosti smény vyplyva nutnost urcovat relativni
hodnotu pfedmétd. Ideje hodnoty a smény jsou tudiZ spolu tésné spjaty a obé vyjadiuji ve své nynéjsi formé individualismus a antagonis-
mus... Hodnotu vyrobkd lze urcovat jen proto, Ze existuje prodej a koupé, jinymi slovy antagonismus mezi riiznymi ¢leny spole¢nosti. Cenou a
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hodnotou je mozno se zabyvat jen tam, kde existuje prodej a koupé, to jest kde kazdé individuum bylo nuceno bojovatza to, aby si opattilo
piredméty nezbytné k udrzeni vlastni existence.” (Tamtéz, str. 2, 3 portiznu.)

66 ,Penize jsou jen prostifedkem a hybnou silou, kdeZto zboZi uzite¢na pro Zivot jsou cilem a ucelem.” (Boisguillebert:, Le detail dé la France“,
1697, ve sborniku Eugéna Daira ,Economistes financiers du XVIIliéme siécle”, sv. I, Pariz 1843, str. 210.)

ve sménném procesu rozbiji mistni, samorostlé, tradi¢né zbozné a naivné posetilé hranice spolecenské
vymeény latek a zaroven je vSeobecnou formou odtrZeni jejich momentt patricich k sobé a jejich postaveni
proti sobé; zkratka je to vSeobecna moznost obchodnich krisi, avSak pouze proto, Ze protiklad zbozi a penéz
je abstraktni a vSeobecnou formou vsech protiklad obsazenych v burzoazni praci. Proto obéh penéz muze
existovat bez krisi, ale krise nemohou existovat bez obéhu penéz. To vSak znamena jen to, Ze tam, kde prace
spocivajici na soukromé sméné jesté ani nedospéla k vytvoreni penéz, miize samoziejmé tim méné
vyvolavat jevy, které piredpokladaji uz plné rozvinuti burzoazniho vyrobniho procesu. Mizeme proto
odhadnout hloubku kritiky, ktera chce odstranénim ,privilegia“ vzacnych kovti a tak zvanym ,racionalnim
penéznim systémem" odstranit ,zlofady“ burZoazni vyroby. Jako ukazka ekonomické apologetiky staci snad
naproti tomu vyrok, prosluly jako neobycejné duchaplny. James Millptec znamého anglického ekonoma
Johna Stuarta Milla, pravi:

,Nikdy nemuze byt nedostatek kupcti pro vSechna zboZi. Kdokoli nabizi zboZi na prodej, zdda vyménou za né jiné zbozi, a je tedy kupcem
uz tim pouhym faktem, Ze je prodavacem. Kupci a prodavaci vSech zbozi dohromady museji tedy metafysickou nutnosti udrzovat rovnovahu.
Je-li tu proto vice prodavaci nez kupcti jednoho zbozi, musi byt vice kupct nez prodavacii néjakého jiného zbozi.“¢7

Mill zjednava rovnovahu tim, Ze premeénuje proces obéhu v bezprostiedni vyménny obchod, ale do
bezprostiredniho vyménného obchodu zase vpasovava postavy kupci a prodavact, vypljcené z procesu
obéhu. Mame-li mluvit jeho zmatenym jazykem, mliZeme Fici, Ze v takovych chvilich, kdy vSechna zboZi jsou
neprodejna, jako naptiklad v Londyné a Hamburku v urcitych okamzZicich obchodni krise roku 1857 aZ
1858, je ve skutec¢nosti vice kupcti neZ prodavaci jednohozbozi, D A T divigdprodavaci nez kupci O H A A
I OOAOT p tiz zbbzA Mebafysicka rovnovaha koupi i prodejii se omezuje na to, Ze kazda koupé je
prodejem a kazdy prodej koupi, coZ nenf zvlastni Gtéchou pro drZzitele zboZi, ktef{ se nedostanou k prodeji a
tedy také ne ke koupi.8

Odlouceni prodeje od koupé umoziiuje zaroveii s vlastnim obchodem spoustu zdanlivych transakei pred
definitivni sménou mezi vyrobci a spotiebiteli zbozi. Umoziiuje tak spousté ptizivniki vettit se do
vyrobniho procesu a téZit z této rozluky. To vSak opét jen znamen4, Ze s penézi jako vSeobecnou formou
burZoazni pracejedanal 1 L T Wyv@j®jejich rozpori.

67 V listopadu roku 1807 vysel v Anglii spis Williama Spence s titulem: ,Britain Independent of Commerce“ [Anglie nezavisla na obchodu],
Naproti tomu uvetejnil James Mill roku 1808, Defence of Commerce” [Obrana obchodu], kde je uz pouzito argumentu, ktery jsme citovali z
jeho ,Elements of Political Economy*. V polemice se Sismondim a Malthusem o obchodnich krisich ptivlastnil si J. B. Say tento chytry nalez, a
protoZe by nebylo moZné fici, jakym novym napadem snad tento komicky ,prince de la science” [kniZe védy] obohatil politickou ekonomii, —
jeho zasluha spociva spiSe v nezaujatosti, s niZ stejné Spatné chapal své souc¢asniky Malthuse, Sismondiho a Ricarda — vyhlasili ho jeho
kontinentalni obdivovatelé slavnostné za objevitele onoho pokladu — metafysické rovnovahy koupi a prodeja.

68 Zplsob, jakym ekonomové znazornuji riizna urceni formy zboZi, je mozno poznat z téchto prikladi:

»Mame-li penize, sta¢i provést jen jedinou sménu, abychom dosahli pfedmétu tuzby; mame-li v§ak nadbytek jinych vyrobkd, musime provést
dvé smény, z nichZ prvni (opatfeni penéz) je nekonecné obtiznéjsi nez druhd.“ (Opdyke, G,A treatise on Political Economy*, New York 1851,
str. 287 az 288.)

, Vy$si prodejnost penéz je pravé ucinek nebo ptirozeny disledek mensi prodejnosti zbozi. (Corbet, Th;,An Inquiry into the Causes and
Modes of thc Wealth of Individuals etc”, Londyn 1841, str. 117.) ,Penize maji tu vlastnost, Ze jsou vZdy vyménitelné za cokoli, ¢eho jsou
méritkem.” (Bosanquet; Metal-lic, Paper and Credit Currency etc", Londyn 1842, str. 100.)
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,Penize mohou vzdy kupovat jina zbozi, kdezto jind zboZzi nemohou vzdy kupovat penize.” (Tooke, Th.;An Inquiry into the Currency
Principle®, 2. vyd., Londyn 1844, str. 10.)
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Skutecny obéh se projevuje predevsim jako masa nahodné vedle sebe a po sobé probihajicich koupi a
prodeji. Jak v koupi, tak v prodeji stoji proti sobé zbozi a penize vzdy v témzZe vztahu, prodavajici na strané
zbozi, kupujici na strané penéz. Penize jako obéZivo se proto vidyjevijako E ODT p B GimDs0jeidhA A E h
rozdilna urceni v protikladnych fazich metamorfézy zbozi stala nepozorovatelnymi.

Penize prechazeji do rukou prodavajiciho v témze aktu, v némz pirechazi zbozi do rukou kupujiciho.
Zbozi a penize probihaji tedy opa¢nym smérem a tato vymeéna mist, pii niZ zbozi prechazi na jednu stranu a
penize na druhou, se uskuteciiuje soucasné v neurcité velkém poctu bodti na celém povrchu burZoazni spo-
le¢nosti. Ale prvni krok, jimz zboZi vstupuje do obéhu, je zaroven jeho poslednim krokem. At se zbozi
pohne se svého mista proto, Ze je jim ptitahovano zlato (Z — P), nebo proto, Ze je samo ptitahovano zlatem
(P — Z), jednim timto pohybem, jedinou zménou mista vypadava z obéhu do spotieby. Obéh je nepretrzity
pohyb zboZi, ale po kaZzdé jinych zboZi, a kazdé zboZi se pohne jen jednou, Kazdé zbozi zacina druhou
polovinou svého obéhu nikoli jako totéZ zboZi, nybrz jako jiné zboZi, jako zlato. Pohyb metamorfézovaného
zboZi je tedy pohybem zlata. TyZ peniz ¢ili tyZ kousek zlata, ktery si v aktu Z — P jednou vyménil misto s
néjakym zboZim, objevuje se opét jako vychozi bod P — Z a vyméniuje si takto po druhé misto s jinym
zboZim. Jako presel z rukou kupujiciho B do rukou prodavajiciho A, prechazi ted’ z rukou A, ktery se stal
kupujicim, do rukou C. Pohyb forem zboZi, jeho pfeména v penize a jeho zpétnd preména z penéz, ¢ili pohyb
uplné metamorfdzy zboZi, se tedy jevi jako zevni pohyb téhoZ penize, ktery si dvakrat vymeénuje misto se
dvéma riznymi zbozimi. Jakkoli roztiisténé a nahodné se déji vedle sebe koupé a prodeje, ve skutecném
obéhu stoji proti kupujicimu vzdy prodavajici a penize, které postupuji na misto prodaného zbozi, musely si
jiz nékdy, diive nez ptisly do rukou kupujictho, vyménit misto s néjakym jinym zboZim. Na druhé strané
diive nebo pozdéji opét prechazeji z rukou prodavajiciho, ktery se stal kupujicim, do rukou néjakého
nového prodavajiciho, a v tomto ¢astém opakovani vymény mist vyjadiuji stetézeni metamorféz zboZi.
TytéZ penize, jeden peniz Castéji, jeden méné Casto, se tedy pohybuji s jednoho mista obéhu na druhé vzdy
opacnym smérem neZ pohybujici se zbozi a opisuji pri tom del$i nebo kratsi oblouk obéhu. Tyto rtizné
pohyby téhoZ penize mohou nasledovat po sobé jen v ¢ase, jako naopak mnohost a roztiiSténost koupi a
prodejii se jevi v soucasné, prostoroveé vedle sebe probihajici, jednorazové vyméné mist zbozi a penéz.

Obéh zbozi Z — P — Z se ve své jednoduché formeé uskutecnuje v prechodu penéz z rukou kupujiciho do
rukou prodavajiciho a z rukou prodavajiciho, ktery se stal kupujicim, do rukou nového prodavajictho. Tim
je skon¢ena metamorféza zbozi, a tedy i pohyb penéz, pokud je jejim vyrazem. ProtoZe vSak museji byt stale
vyrabény nové uzitné hodnoty jakozto zbozi, a tedy znovu vrhany do obéhu, opakuje a obnovuje se Z — P
— Z u tychZ majiteld zboZi. Penize, které vydali jako kupujici, vraceji se do jejich rukou, jakmile se znovu
objevuji jako prodavaci zboZi. Ustavi¢né obnovovani obéhu zboZi se tak obrazi nejen v tom, Ze se penize
ustavicné kutdleji z ruky do ruky po celém povrchu burzoazni spolec¢nosti, nybrz zZe soucasné opisuji mnoho
riznych mensich kolobéhti, vychazejice z nekonecné rozli¢nych bodi a vracejice se k tymz bodim, aby
znovu opakovaly tyZ pohyb.

Ponévadz se zména formy zboZi jevi jen jako pouhé premisténi penéz a kontinuita pohybu obéhu
pripada zcela penézlim, — protoZze zbozi udéla vzdy jen jeden krok ve sméru opa¢ném nez penize, penize
v$ak vzdy délaji druhy krok misto zboZi a ¥{kaji B tam, kde zbozi feklo A — U A U ze @l bohyb vychazi od
penéz, ackoli zboZi pii prodeji vytahuje penize s jejich mista, a tedy uvadi penize do pohybu prave tak, jako
penize pii koupi uvadéji do pohybu zboZi. ProtoZe dale penize vystupuji proti zboZi vzidy v témzZe vztahu
jakoEODT p b Gile alO Gl AvEdEji zboZi do pohybu jen realizaci jejich cen, jevi se cely pohyb
obéhu tak, Ze si penize vyménuji misto se zboZimi tim, Ze realizuji jejich ceny bud’ v jednotlivych aktech
obéhu probihajicich soucasné vedle sebe, nebo postupné tak, Ze tyz peniz realizuje po adé ceny riiznych
zbozi. Zkoumame-li napi. Z — P — Z'— P — Z" — P — Z'" atd,, bez ohledu na kvalitativni momenty, které
se ve skute¢ném procesu obéhu stavaji nepozorovatelnymi, ukazuje se jen taz jednotvarna operace. Kdyz P
realizovaly cenu Z, realizuji po Fadé ceny Z' — Z'" atd., a zboZi Z' — Z" — Z"" atd. vZdy vstupuji na misto,
které opoustéji penize. Proto se zd3, Ze penize uvadeéji zbozi do pohybu tim, Ze realizuji jejich ceny. V této
funkci realizace cen penize samy ustavi¢né obihaji, hned pouze ménice misto, hned probihajice obloukem
obéhu, hned opisujice maly kruh, v némz vychozi body spadaji vjedno s bodem navratu. Jako obéZivo maiji
sviij vlastni obéh. Pohyb forem zboZi, konajicich proces obéhu, jevi se proto jako vlastni pohyb penéz,
pohyb zprostredkujici sménu zbozi o sobé nehybnych. Pohyb procesu obéhu zboZi se tedy zraci v pohybu
penéz jakozto obéziva—vi AREO DAT AUS
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69 Totéz zbozi miZe byt nékolikrat koupeno a opét prodano. Pak neobihé jako pouhé zboZi, nybrz ve funkci, ktera jesté neexistuje na
zakladné jednoduchého obéhu, jednoduchého protikladu zbozi a penéz.
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Tak, jako majitelé zboZi zndzornovali vyrobky svych soukromych praci jako vyrobky spolecenské prace
tim, Ze preménili jednu véc, zlato, v bezprostiedni byti vSeobecné pracovni doby a tim v penize, tak nyni
jejich vlastni vSestranny pohyb, jimz zprostiredkovavaji vyménu latek svych praci, vystupuje proti nim jako
zvlastni pohyb této véci, jako obéh zlata. Sdm spoleCensky pohyb je pro majitele zboZi na jedné strané vnéjsi
nezbytnosti, na druhé strané pouze formalnim zprostiredkujicim procesem, ktery kazdému individuu
umoznuje ziskat z obéhu za uzitnou hodnotu, kterou do ného vrhl, jiné uzitné hodnoty o témz objemu
hodnoty. UZitna hodnota zboZi za¢ina s jeho vypadnutim z obéhu, kdeZto uZitnou hodnotou penéz jako
obéZiva je sam jejich obéh. Pohyb zboZi v obéhu je jen pomijivy okamZik, kdeZto funkci penéz se stava
nepretrzité obihani v ném. Tato zvlastni funkce penéz v procesu obéhu jim dava jako obézivu novou
urcitost formy, kterou je nyni tireba bliZe rozvinout.

Predevsim je zfejmé, Ze obéh penéz je nekonecné roztristény pohyb, protoZe se v ném obrazi nekonetna
roztristénost procesu obéhu na koupé a prodeje a libovolny rozpad dopliujicich se fazi metamorfézy zbozi.
V malych kolobézich penéz, pti nichZ vychozi bod spada vjedno s bodem navratu, jevi se sice pohyb
uhybajici se zpét, skute¢ny kruhovy pohyb; ale je tu praveé tolik vychozich bodi jako zbozi, a uz svym
neurcitym poctem se tyto kolobéhy vymykaji jakékoli kontrole, métreni a propocitani. Pravé tak neurcitd je
doba mezi vzdalenim od vychoziho bodu a ndvratem k nému. Také je lhostejné, bude-li takovy kolobéh v
daném ptipadé opsan nebo ne. Zadny ekonomicky fakt neni obecné zndméjsi nez ten, Ze lze jednou rukou
vydavat penize, aniz se druhou rukou prijimaji zpét. Penize vychazeji z nekonecné rtiznych boda a vraceji
se na nekonec¢né riznych bodech zpét, ale to, zda se vychozi bod kryje s bodem navratu, je nahodné,
protoZe v pohybu Z — P — Z zpétna preména kupujiciho v prodavajiciho neni nezbytnou podminkou. Tim
méné vsak predstavuje obéh penéz pohyb, ktery by z jednoho stredu vyzatoval do vSech okrajovych bodi a
vracel by se ze vSech téchto okrajovych bodi k témuz stredu. Tak zvany kruhovy béh penéz, jak se ndm
rysuje v predstavé, se omezuje na to, Ze ve vSech bodech je vidét jejich objevovani a mizeni, jejich neustalé
premistovani. Ve vyssi slozité formé obéhu penéz, napt. v obéhu bankovek uvidime, Ze podminky vydavani
penéz zahrnuji i podminky jejich ndvratu. Naproti tomu pfi jednoduchém obéhu penéz je ndhodné, Ze tyz
kupujici se opét stava prodavajicim. Kde se v ném jevi skute¢né kruhové pohyby stalého charakteru, jsou to
jen odrazy hlubsich vyrobnich procesi. Napriklad tovarnik vezme v patek penize od svého bankére, vyplati
je v sobotu svym délnikiim, délnici nejvétsi ¢ast jich ihned vydaji u hokynait atd. a hokynari je v pondéli
prinaseji bankéri zpét.

Vidéli jsme, Ze penize soucasné realizuji danou masu cen v koupich a prodejich, vyskytujicich se pestre
vedle sebe v prostoru, a vymeénuji si jen jednou misto se zbozim. Na druhé strané vsak, pokud se v jejich
pohybu jevi pohyb tplnych metamorféz zboZi a stetézeni téchto metamorfoz, realizuje tyZ peniz ceny
riznych zbozi a vykonava tak vétsi nebo mensi pocet obéhti. Vezmeme-li tedy proces obéhu urcité zemé za
urcity dany ¢asovy usek, napft. za jeden den, bude masa zlata, nutna k realizaci cen a tudiz k obéhu zboZzi,
urcena dvojim momentem: jednak celkovou sumou téchto cen, jednak priimérnym poc¢tem obéhi tychz
kouskt zlata. Tento pocet obéhtli neboli rychlost obéhu penéz je sama opét urcena jen primeérnou rychlosti
(¢ili vyjadruje ji), s niz zbozi probihaji riznymi faizemi svych metamorféz, s niz tyto metamorfézy nasleduji
po sobé jako retéz a s niZ jsou zboZi, kterd probéhla svymi metamorfézami, v procesu obéhu nahrazovana
novymi zboZimi. Zatimco tedy pfi stanoveni cen byla sménna hodnota vSech zboZi preménéna idedlné v
mnoZzstvi zlata o téZe velikosti hodnoty a tdZ suma hodnoty existovala dvojité v obou isolovanych obéZnych
aktech P — Z a Z — P, na jedné strané ve zbozi, na druhé strané ve zlaté, neni existence zlata jako obéziva
urcena jeho isolovanym vztahem k jednotlivym nehybnym zbozim, nybrz charakterem jeho pohybu v po-
hyblivém svété zboZi; jeho funkci predstavovat ve vlastni zméné mista zménu forem zbozi, tedy rychlosti
své zmény mista rychlost zmeény jejich forem. Jeho skute¢na pritomnost v procesu obéhu, to jest skutecna
masa zlata, jez obih4, je tedy nyni urcena touto jeho funkéni existenci v procesu samém jako celku.

Ptfedpokladem obéhu penéz je obéh zboZi, pti némz penize uvadeéji do pohybu zboZi, ktera maji cenu, to
jest jsou uz idealné postavena na roven urcitym kvantitam zlata. P¥i urCovani cen zbozi samych je velikost
hodnoty onoho mnoZstvi zlata, které slouzi jako jednotka miry, ¢ili hodnota zlata, ptedpokladana jako dana.
Za tohoto piredpokladu je tedy mnozstvi zlata, nutné k obéhu, urceno predevsim celkovou sumou cen zboZi,
které maji byt realizovany. Ale tato celkova Sumaje opét urcena 1) stupném cen, relativné vysokym nebo
nizkym stupném sménnych hodnot zboZi ocenénych ve zlaté a 2) masou zbozi, obihajicich pii urcitych
cenach, tedy masou koupi a prodejt pii danych cenach.”0 Jestlize kvarter pSenice stoji 60 Silinkd, je

70 Masa penéz je lhostejna, ,jen kdyZ jich je dost k udrZeni cen, danych zboZimi“ (pourvu qu'il y en ait assez pour maintenir les prix
contractés par les denrées). Boisguillebert:, Le detail de la France®, str. 209. ,VyZaduje-li obéh zboZi za 400 milioni liber $terlinkti masu zlata
za 40 miliond, a byla-li tato proporce /10 adekvatni tirovni, pak by se musela, kdyby hodnota obihajictho zboZi stoupla z ptirozenych pticin

na 450 miliont, masa zlata zvétsit na 45 miliont, aby zlstala nu této urovni.“ W. Blake;,Observations on the EfTects produced by the
Expenditure of Government etc”, Londyn 1823, str. 42.

.
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zapoti'ebi dvakrat tolik zlata, aby jej uvedlo do obéhu ¢ili realizovalo jeho cenu, nez kdyby stal jen 30
Silinkt. K obéhu 500 kvartért po 60 Silincich je treba dvakrat tolik zlata nez k obéhu 250 kvartéri pri téze
cené. A konecné k obéhu 10 kvartért po 100 Silincich je zapottebi jen poloviny zlata nez k obéhu 40
kvartérid po 50 Silincich. Z toho vyplyva, Ze mnozstvi zlata, nutné k obéhu zbozi, miZe klesnout, prestoze
ceny stoupaji, ubyva-li masy obihajiciho zbozi ve vétSim poméru, nez vzrista celkova suma cen; a naopak
masa obéziva se miiZe zvétsit, zmensuje-li se masa obihajicich zbozi, ale suma jejich cen stoupa ve vétsim
pomeéru. Skvéla anglicka podrobna zkoumani naptiklad prokazala, Ze v Anglii v prvnich stadiich zdraZenf
obili se masa obihajicich penéz zvétsuje, protoZe suma cen zmensSené masy obili je vétsi, nez byla suma cen
vétsi masy obili, ale zaroven po néjaky cas nerusené trva obéh zbyvajici masy zbozi za staré ceny. Naproti
tomu v pozdéjsim stadiu zdraZeni obili se masa obihajicich penéz zmensuje bud proto, Ze se kromé obili
prodava méné zboZi za staré ceny, nebo stejné mnoZzstvi zboZi za nizsi ceny.

Kvantita obihajicich penéz je vSak urcena, jak jsme vidéli, nejen celkovou sumou cen zboZi, které maji
byt realizovany, nybrz zarovei i rychlosti, se kterou penize obihaji, ¢ili za jaky casovy tsek tuto realizaci
provedou. Provede-li tyZ sovereign v jednom dnu 10 koupf, po kazdé koupi zboZi v cené jednoho
sovereignu, tedy méni 10krat ruce, vykona piesné tutéz pracijako 10 sovereignt, z nichzZ kazdy obéhne v
jednom dnu jen jednou.”! Rychlost obéhu zlata miiZe tedy nahradit jeho kvantitu, ¢ili existence zlata v
procesu obéhu je urcena nejen jeho bytim jakoZto ekvivalentu vedle zboZi, nybrz také jeho bytim ve sféie
pohybu metamorfézy zboZi. Avsak rychlost obéhu penéz nahrazuje jejich kvantitu jen do urcitého stupné,
protoZe v kazdém daném okamZiku se uskutec¢niuji prostorové od sebe oddélené, nekonecné roztristéné
koupé a prodeje.

Vzrista-li dhrn cen obihajicich zboZi, ale v mensim poméru nez rychlost obéhu penéz, potom se masa
obéziva zmensuje. Zmensuje-li se naopak rychlost obéhu ve vétSim poméru, neZ suma cen obihajici masy
zboZi, potom se bude masa obéZiva zvétSovat. Vzrlistani kvantity obéZiva pti vSeobecném poklesu cen,
ubyvani kvantity obéziva pri vSeobecném vzestupu cen je jednim z nejlépe konstatovanych tikazi v
déjinach cen zbozi. Ale priciny, které plisobi vzestup hladiny cen a soucasné jesté vyssi stoupani rychlosti
obéhu penéz, pravé tak jako opacny pohyb, nepatii do oblasti zkoumani jednoduchého obéhu. Jako priklad
1ze uvést, Ze mimo jiné v obdobich ptevladajictho tivéru vzriista rychlost obéhu penéz rychleji, neZ stoupaji
ceny zboZi, kdeZto s ubyvajicim avérem ceny zboZi klesaji pomaleji neZ rychlost obéhu. Povrchni a formalni
charakter jednoduchého obéhu penéz se projevuje pravé v tom, Ze vSechny momenty, urcujici mnozstvi
obéziva, jako masa obihajicich zbozi, ceny, vzestup nebo pokles cen, pocet souc¢asnych koupi a prodejt,
rychlost obéhu penéz, zavisi na procesu metamorfézy svéta zbozi, ktery je opét zavisly na celkovém
charakteru vyrobniho zpiisobu, po¢tu obyvatelstva, poméru mezi méstem a vesnici, rozvoji dopravnich
prostiredkd, na vétsi nebo mensi délbé prace, ivéru atd., zkratka na okolnostech, které vsechny lezi mimo
jednoduchy obéh penéz a pouze se v ném obrazeji. Je-li dana rychlost obéhu, je masa obéziva jednoduse
urcena cenami zboZi. Ceny tedy nejsou vysoké nebo nizké proto, Ze obiha vice nebo méné penéz, nybrz
obiha vice nebo méné penéz proto, Ze ceny jsou vysoké nebo nizké. To je jeden z nejdtilezitéjsich
ekonomickych zakond, jehoZ prokazani v podrobnostech déjinami cen zboZi je snad jedinou zasluhou
poricardovské anglické ekonomie. Jestlize zkuSenost ukazuje, Ze hladina kovového obéhu ¢ili masa
obihajiciho zlata nebo stiibra v urcité zemi je sice vystavena do¢asnym odliviim a priliviim a ¢asto velmi
mocnym odliviim a priliviim?”2, vcelku vSak v del$ich ¢asovych obdobich zlistava stejna a odchylky od
priamérné hladiny ptechazeji jen v slabé vykyvy, pak se tento ikaz vysvétluje jednoduse z protikladné
povahy okolnosti, které urcuji masu obihajicich penéz. Jejich sou¢asna modifikace paralysuje jejich i€inek a
ponechava vse pii starém.

Zakon, Ze pti dané rychlosti obéhu penéz a dané sumé cen zboZi je kvantita obéziva urcena, da se vyjadrit
také tak, ze jsou-li sménné hodnoty zboZzi a priimérna rychlost jejich metamorféz dany, zavisi kvantita
obihajiciho zlata na jeho vlastni hodnoté. Stoupla-li by tudiZ nebo klesla hodnota zlata, to jest pracovni doba
nutna k jeho vyrobé, pak by ceny zbozi stouply nebo klesly nepiimo imérné, a tomuto vS§eobecnému
vzestupu nebo poklesu cen by pri stejné rychlosti obéhu odpovidala vétsi nebo mensi masa zlata, nutna k
obéhu téZe masy zbozi. TaZ zména by nastala, kdyby stard mira hodnot byla zatlacena hodnotnéjSim nebo

71 ,Ne mnozstvi kovu, nybrz rychlost obéhu penéz zptisobuje, Ze se zd3, Ze je po ruce malo nebo hodné penéz.“ (Galiani:,Della Moneta“, str.
99.)

72 Priklad mimoiadného poklesu kovového obéhu pod jeho primérnou hladinu skytala Anglie v roce 1858, jak uvidime z tohoto vyiatku

z Casopisu ,London Economist“: ,Z povahy jevu* (totiz z roztriSténosti jednoduchého obéhu) ,nelze ziskat zcela piesné tidaje o mnozZstvi
hotovych penéz, které obihaji na trhu a v rukou tfid, neprovozujicich bankovni obchody. Ale snad ¢innost nebo ne¢innost mincoven velkych
obchodnich narodd je jednim z nejlep$ich ukazateld zmén v tomto mnozstvi. Razi se mnoho minci, potfebuje-li se jich mnoho, a malo, jestlize
se potfebuje madlo... Razba v anglické mincovné ¢inila roku 1855: 9,245.000 liber $t., roku 1856: 6,476.000 liber $t., roku 1857: 5,293.858
liber §t. BEhem roku 1858 neméla mincovna skoro co délat.” (,Economist”, 10. cervence 1858.) Soucasné vsak leZelo v bankovnim sklepé asi
18 miliond liber $terlinki zlata.
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méné hodnotnym kovem. Tak Holandsko, kdyZ nahradilo z néZného ohledu k vériteldm statu a ze strachu
pired ucinky kalifornskych a australskych objevii zlaté penize sttibrnymi, potiebovalo 14 az 15krat vice
stribra nez diive zlata, aby byla uvedena do obéhu taz masa zbozi.

Ze zavislosti mnozstvi obihajiciho zlata na ménici se sumeé cen zboZ{ a na ménici se rychlosti obéhu
vyplyva, Ze masa kovového obéziva musi byt schopna smrstovani a rozpinani, zkratka Ze zlato podle potireb
procesu obéhu musi hned vstupovat do procesu jako obézivo, hned zas z ného vystupovat. Jak proces obéhu
sam tyto podminky uskuteciiuje, uvidime pozdéji.
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Zlato ve své funkci obéZiva dostava urcity zvlastni vzhled (fasson), stava se minci. Aby jeho obéh nebyl
zdrzovan technickymi obtiZemi, je raZeno v mince podle méritka pocetnich penéz. Kousky zlata, jejichz
razba a podoba udavaji, Ze obsahuji dily vahy zlata, predstavované pocetnimi nazvy penéz, libra st., Silink
atd., jsou mince. Tak jako urceni mincovni ceny zlata, ptipada i technicky dkol razeni minci statu. Tak
jakoZto pocetni penize, dostavaji penize i jakoZto mince mistni a politicky charakter, mluvi jazyKky rtznych
zemi a nosi rliznou narodni uniformu. Sféra, v niz penize obihaji jako mince, se proto odlucuje jako vnitini
obéh zbozi, omezeny hranicemi daného statu, od vSeobecného obéhu svéta zboZi.

Avsak zlato v prutech a zlato jako mince se od sebe neli$i o nic vic neZ jeho mincovni a vdhovy nazev. Co
se jevi v tomto pripadé jako rozdil v ndzvu, jevi se ted jako pouhy rozdil ve vzhledu. Zlatd mince muize byt
vhozena do taviciho kelimku a tim opét proménéna ve zlato sans phrase [zlato viibec], jako naopak staci,
aby zlaty prut byl poslan do mincovny, aby obdrzel formu mince. Pfeména a zpétna preména jedné podoby
v druhou se jevi jako ryze technicka operace.

Za 100 liber ¢ili 1.200 unci troy 22karatového zlata dostaneme v anglické mincovné 46721/, libry st. ¢ili
zlatych sovereignii; poloZime-li tyto sovereigny na jednu misku vah a 100 liber zlata v prutech na druhou,
vazi stejné; tak je podan dikaz, Ze sovereign neni nic jiného nez urcity dil vahy zlata, oznaceny timto
nazvem v anglické mincovni cené, s vlastni podobou a vlastnim razidlem. Téchto 46721/, zlatych
sovereignt je s rtiznych bod® vrhano do obéhu, a kdyz jsou jim strZzeny, vykonavaji za den urcity pocet
obéht, jeden sovereign vice, druhy méné. Kdyby primérny pocet dennich obéhi kazdé unce ¢inil 10, pak by
1.200 unci zlata realizovalo celkovou sumu cen zboZi ve vysi 12.000 unci ¢ili 46.725 sovereignti. At
obracime unci zlata jak chceme, nikdy nebude vazit 10 unci zlata. Ale zde v procesu obéhu vazi skute¢né 1
unce 10 unci. Byti mince v procesu obéhu se rovna mnozstvi zlata, které je v ni obsaZeno, ndsobenému
poctem jejich obéhli. Mimo svou skutecnou existenci jednotlivého kousku zlata o urcité vaze dostava tedy
mince idealni existenci, vyplyvajici z jeji funkce. AvSak at’ sovereign vykona obéh jednou nebo desetkrat, pti
kazdé jednotlivé koupi nebo prodeji plisobi jen jako jeden sovereign. Podoba se v tom generalovi, ktery se v
den bitvy v¢as objevi na 10 riznych bodech, a tak nahradi 10 generald; ale piece jen v kazdém z téchto
bodii je tyZ generdl. Idealizace obéZiva, ktera vznika pti obéhu penéz z nahrazeni kvantity rychlosti, se tyka
jen funkéniho byti mince uvnitt procesu obéhu, ale nedotyka se byti jednotlivého penize.

Avsak obéh penéz je vnéjSim pohybem a sovereign, prestoZe non olet [nepachne], se pohybuje v
michané spolecnosti. Pfi treni o vSelijaké ruce, mésce, kapsy, vacky, kabelky, sacky, skiinky a truhlice se
mince otira, zanechava jeden atom zlata zde, druhy tam, obrusuje se za své toulky svétem, a tak ztraci stale
vice svého vnitfniho obsahu. Tim, Ze se ji uZiva, opotiebovava se. Zadrzme sovereign ve chvili, kdy jeho
ptvodni ryzi charakter je dosud jen slabé dotcen.

»Pekar, ktery dnes dostane z banky zbrusu novy sovereign a zitra jej vyplati mlynarovi, neplati tymz opravdovym (veritable)
sovereignem; peniz je leh¢i nez ve chvili, kdy jej pekar obdrzel.73

,,Je jasné, Ze mince samou povahou véci musi neustale jedna za druhou propadat znehodnoceni jiZ pouhym ptisobenim obvyklého a
nevyhnutelného otirani. Je fysicky nemozné na néjakou dobu, tieba na jeden dén, vyloucit lehké mince iplné z obéhu.“7+

Jacob odhaduje, Ze z 380 miliont liber Sterlinkd, jez byly v Evropé roku 1809, bylo roku 1829, tedy po
uplynutf 20 let, ndsledkem otirani zcela ztraceno 19 miliont liber Sterlinkt.?> Jestlize tedy zboZi pti prvnim
kroku do obéhu z ného vypadavi, predstavuje mince po nékolika krocich v obéhu vice kovového obsahu
nez kolik ma. Cim déle mince obiha pii neménici se rychlosti obéhu nebo ¢im rychlejsi je jeji obéh za tutéz
dobu, tim vice se odpoutava jeji byti jakozto mince od jejiho zlatého nebo sttibrného byti. Co zbyva, je
magni nominis umbra [stin velkého jména - Lucanus, ,Pharsalia“].

Télo mince je uz jen pouhym stinem. JestliZe se ptivodné v disledku procesu stalo tézsi, stava se ted' v
jeho dtisledku lehdi, ptesto vsak i nadéle plati pti kazdé jednotlivé koupi nebo prodeji jako ptivodni
mnoZstvi zlata. Sovereign nadale kona funkci zdkonného zlatého penize jako zdanlivy sovereign, jako
zdanlivé zlato. Kdezto jiné bytosti v tienici s okolnim svétem ztraceji sviij idealizmus, je mince praxi

73 Dodd, , Curiosities of Industry etc“, Londyn 1854.

74 ,The Currency Question reviewed etc. by a Banker etc.” Edinburgh 1845, str. 69, atd. ,Kdyby mél ponékud opotfebovany tolar mensi cenu
nez zcela novy tolar, byl by obéh neustale zdrzovan a nebylo by jediné platby, jez by nebyla pfedmétem sporu.” (G. Garnier:,Histoire de la
monnaie etc”, sv. |, str. 24.)

75 Jacob, W,;An Inquiry into the Production and Consumption of the Precious Metals“, Londyn 1831, sv. II, kap. XXVL, [str. 322]
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idealizovana, preménovana v pouhé zdanlivé byti svého zlatého nebo stribrného téla. Této druhé
idealizace kovovych penéz, vyvolané procesem obéhu samym, ¢ili této rozluky mezi jejich nominalnim a
realnym obsahem vyuzivaji jednak vlady, jednak soukromi dobrodruzi pii nejriznéjsim falSovani minci.
Celé déjiny mincovnictvi od pocatku stredovéku aZ hluboko do XVIIL. stoleti se redukuji na déjiny tohoto
dvojstranného a antagonistického falSovani a Custodiova mnohasvazkova sbirka italskych ekonomi se z
valné ¢asti toci kolem této otazky.

Zdanlivé byti zlata v ramci jeho funkce se vSak dostava do konfliktu s jeho skute¢nym bytim. V obéhu
ztratila jedna zlata mince vice ze svého kovového obsahu, druha méné a jeden sovereign je proto nyni
fakticky hodnotnéjsi nez druhy. Ponévadz vsak ve svém funk¢énim byti jako mince plati oba stejné, jak sove-
reign, ktery je % unce, tak sovereign, ktery se jen zda byt 1/4 unce, jsou sovereigny o plné vaze ¢astecné
podrobovany v rukou nesvédomitych majitelti chirurgickym zakrokiim a je na nich uméle provadéno to, co
obéh sam provedl ptirozenou cestou na jejich lehkych bratrich. Jsou orezavany a opilovavany a jejich
prebytecny zlaty tuk putuje do tavictho kelimku. Jestlize 4672 % zlatych sovereignti, poloZeno na misku
vah, vazi primérné jiz jen 800 unci misto 1200, pak koupi, budou-li doneseny na trh zlata, jiz jen 800 unci
zlata, Cili trzni cena zlata by stoupla nad jeho mincovni cenu. Kazdy peniz, i kdyby mél plnou vahu, by platil
ve své formé mince méné nez ve formeé prutli. Sovereigny o plné vaze by byly preménény zpét ve formu
prutd, v niZ vice zlata ma vice hodnoty nez méné zlata. Jakmile by tento pokles pod kovovy obsah zachvatil
tak znacny pocet sovereigni, Zze by mohl privodit trvalé stoupani trzni ceny zlata nad jeho mincovni cenu,
zlstaly by pocetni nazvy mince tytéz, ale oznacovaly by napiisté mensi mnozstvi zlata. Jinymi slovy,
métitko penéz by se zménilo a zlato by naptisté bylo mincovano podle tohoto nového méritka.

Idealizaci zlata jako obéziva by se zpétnym plsobenim zménily zakonné stanovené podminky, za nichzZ
bylo méritkem cen. TaZ revoluce by se po jisté dobé opakovala, a tak by zlato jak ve své funkci méritka cen,
tak i jako obéZivo neustale prodélavalo zmény, takZe zména v jedné formé by vyvolala zménu v druhé a
naopak. Tim se vysvétluje jiz diive zminény jev, Ze v déjinach vSech novodobych narodu zlstaval tyz
penéZni nazev pro stale se zmenSujici kovovy obsah. Rozpor mezi zlatem jakoZto minci a zlatem jako
méritkem cen se stdva rovnéZ rozporem mezi zlatem jakoZto minci a zlatem jako vSeobecnym
ekvivalentem; jakoZto vSeobecny ekvivalent obiha zlato nejen uvnitt zemskych hranic, nybrz i na svétovém
trhu. JakoZto mira hodnot mélo zlato vZdy plnou vahu, protoZe slouZilo jen jako idealni zlato. JakoZto
ekvivalent v isolovaném aktu Z — P prechazi ze svého pohyblivého stavu okamzité do stavu klidu, ale jako
mince se jeho prirozend substance ustavi¢né dostava do konfliktu s jeho funkci. Nelze se iplné vyhnout
pireméné zlatého sovereignil ve zdanlivé zlato, ale zakonodarstvi se snaZzi zabranit tomu, aby se ustalil jako
mince tim, Ze jej pri ur¢itém sniZeni jeho substance stahuje z obéhu. Napriklad podle anglického zakona
sovereign, ktery ztratil vice nez 0,747 granu vahy, neni uz legalnim sovereignem. Anglicka banka, ktera
mezi lety 1844 a 1848 sama zvazila 48 miliont zlatych sovereignti, ma v Cottonovych vahach na zlato stroj,
ktery nejen vyciti rozdil 1/100 granu mezi dvéma sovereigny, nybrZ jako rozumna bytost okamZité odsune
sovereign, ktery nema plnou vahu, na desku, odkud se dostava do jiného stroje, ktery jej s orientalni
krutosti rozieze.

Zlata mince by vSak za téchto podminek viibec nemohla obihat, kdyby jeji obéh nebyl omezen na urcité
sféry obéhu, v jejichZ hranicich se tak rychle neopotrebovava. Pokud zlata mince v obéhu plati jako % unce,
zatimco vazi jiz jen 1/5 unce, stala se ve skutec¢nosti pouhou zndmkou ¢i symbolem pro 1/20 zlata; tak se
kazda zlatd mince procesem obéhu samym ve vétsi nebo mensi mife premeénuje v pouhou zndmku ¢ili
symbol své substance. Ale Zadna véc nemiiZe byt svym vlastnim symbolem. Malované hrozny nejsou
symbolem skute¢nych hrozni, nybrz zdanlivymi hrozny. Tim spiSe nemtize byt lehky sovereign symbolem
sovereignt o plné vaze, jako nemtze byt hubeny kiin symbolem tlustého. JeZto se tedy zlato stava
symbolem sebe samého, ale nemiiZe slouZit jako symbol sebe samého, dostava v téch kruzich obéhu, v nichz
se nejrychleji opotiebovavi, to jest v téch kruzich, kde jsou koupé a prodeje neustale obnovovany v
nejmensich proporcich, symbolické stiibrné nebo médéné byti, odloucené od jeho zlatého byti. V téchto
kruzich by neustale obihala ve formé minci urcita ¢ast — trebaZe ne vzdy tytéz kousky zlata — celkové
sumy zlatych penéz. V této Casti je zlato nahrazovano stfibrnymi nebo médénymiznamkami. Jestlize tedy
uvnitt urcité zemé mize jako mira hodnot, a tim jako penize fungovat jen jedno specifické zbozi, mohou
jako mince slouzit vedle penéz rozli¢na zbozi. Toto pomocné obézivo, napt. stfibrné a médéné znamky,
predstavuje uvnitt obéhu urcité zlomky zlaté mince. Jejich vlastni stiibrny nebo médény obsah neni proto
urcen hodnotovym pomérem stiibra a médi ke zlatu, nybrz je stanoven libovolné zdkonem. Sméji byt vyda-
vany jen v takovych kvantitach, v nichz by ustavi¢né obihaly jimi representované drobné zlomky zlaté
mince, at’ uZ k rozménovani vétsich zlatych minci, at k realizaci primérené malych cen zboZi. Uvnitr
drobného obéhu zbozi budou stfibrné a médéné znamky opét patfit riznym sféram. Podle povahy véci je
rychlost jejich obéhu nepiimo imeérna cené, kterou realizuji v kazdé jednotlivé koupi nebo prodejj, ¢ili k
velikosti zlomku zlaté mince, ktery predstavuji. UvaZime-li obrovsky rozsah drobného denntho obéhu v
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takové zemi, jako je Anglie, pak relativné nepatrna proporce celkového mnozstvi obihajicich pomocnych
minci ukazuje rychlost a ustavi¢nost jejich obéhu. Z jedné nedavno vydané parlamentni zpravy vidime
napriklad, Ze roku 1857 anglickd mincovna razila zlato v ¢astce 4,859.000 liber $t., stfibro v nominalni
hodnoté 733.000 liber st. a v kovové hodnoté 363.000 liber $t. Celkova suma zlata, razeného béhem
desetileti konc¢ictho dnem 31. prosince 1857, ¢inila 55,239.000 liber st. a sttibra jen 2,434.000 liber st.
Médéna mince cinila roku 1857 jen na 6.720 liber $t. nominalni hodnoty, v hodnoté médi 3492 liber $t., z
toho 3.136 liber st. v pencich, 2.464 v ptlpencich a 1.120 ve farthingach. Celkova hodnota médéné mince,
razené v poslednich deseti letech, ¢inila 141.477 liber $t. nominalnf hodnoty, v hodnoté kovu 73.503 liber
St. Jako je zlaté minci zdkonnym stanovenim ztraty kovu, kterd ji demonetisuje, zabrafiovano, aby se ustalila
ve své funkci mince, tak naopak je zabrafiovano stiibrnym a médénym znamkam, aby piesly ze své sféry
obéhu do obéZné sféry zlaté mince a ustdlily se jako penize tim, Ze je stanoven rozsah ceny, ktery zakonné
realizuji. Tak napriklad se musi v Anglii piijimat pri platbach méd jen do vyse 6 penci, stiibro jen do vyse 40
Silinkt. Kdyby byly stiibrné a médéné znamky vydany ve vétSim mnozstvi, nez jaké je nutné pro potieby
jejich obéznych sfér, nestoupaly by proto ceny zboZi, nybrz nastala by akumulace téchto zndmek u
drobnych obchodnikd, kteti by nakonec byli nuceni prodat je jako kov. Tak se anglické médéné mince,
vydané roku 1798 soukromniky, nahromadily u hokynart v ¢astce 20.350 liber st., a ti se marné pokouseli
uvést je opét do obéhu a nakonec je museli vrhnout jako zbozi na trh médi.”e

Stiibrné a médéné znamky, které zastupuji zlatou minci v urcitych sférach vnitiniho obéhu, maji
zakonem urceny obsah stribra a médi, ale strZeny obéhem opotiebovavaji se stejné jako zlata mince a
idealizuji se, vzhledem k rychlosti a ustavi¢nosti svého obéhu, jesté rychleji v pouha stinova téla. Kdyby
méla byt opét vytycena hranice zmenseni kovového obsahu, na niz stiibrné a médéné znamky ztraceji svij
charakter minci, musely by uvniti urcitych kruhd své vlastni obézné sféry byt nahrazeny jinymi
symbolickymi penézi, dejme tomu Zelezem a olovem; a toto predstavovani jednéch symbolickych penéz
jinymi symbolickymi penézi by bylo procesem bez konce. Ve v§ech zemich rozvinutého ob&hu naléha proto
sama nezbytnost obéhu penéz na to, aby mincovni charakter stfibrnych a médénych znadmek byl u¢inén
uplné nezavislym na jakémkoli stupni ztraty kovu. V tom se projevuje okolnost, vyplyvajici z povahy véci,
totiZ Ze jsou symboly zlaté mince ne proto, Ze jsou symboly ze stiibra a médi, ne proto, Ze maji hodnotu,
nybrz pokud Zadnou nemaiji.

Véci relativné bez hodnoty, jako papir, mohou tedy fungovat jako symboly zlatych penéz. Existence
pomocné mince v podobé kovovych znamek, stiibrnych, médénych atd. se vysvétluje z nej-vétsi casti tim, Ze
ve vétSiné zem{ obihaly méné hodnotné kovy jakoZto penize, jako stiibro v Anglii, méd ve starorimské repu-
blice, Svédsku, Skotsku atd., d¥ive neZ je proces obéhu degradoval na drobné mince a postavil na jejich
misto vzacnéjsi kov.

Je ostatné v povaze véci, Ze penézni symbol, vyristajici bezprostiedné z kovového obéhu, je sdm zprvu
také kovem. Jako ta €ast zlata, ktera by neustdle musela obihat jako drobna mince, je nahrazovana
kovovymi znamkami, miiZe byt ¢ast zlata, ktera je neustale pohlcovana sférou vnitiniho obéhu jako mince, a
musf tedy ustavi¢né obihat, nahrazena zndmkami bez hodnoty. Hladina, pod kterou masa obihajici mince
nikdy neklesne, je v kazdé zemi dana zkuSenosti. Plivodné nepozorovatelny rozdil mezi nominalnim a
kovovym obsahem kovové mince miiZe dospét aZ k absolutni rozluce. Mincovni nazev penéz se oddéluje od
jejich substance a existuje mimo ni v papirovych zndmkach bez hodnoty. Jako sménna hodnota zbozi se
krystalisuje sménnym procesem ve zlaté penize, sublimuji se zlaté penize v obéhu ve vlastni symbol,
nejprve ve formé otrelé zlaté mince, pak ve formé pomocnych kovovych minci a konecné ve formé zndmky
bez hodnoty, papiru, pouhé znamky hodnoty.

Zlata mince vSak zplodila své zastupce, zprvu kovové a pak papirové, jen proto, Ze pies ztratu ¢asti kovu
fungovala dal jako mince. Neobihala proto, Ze se ottela, nybrz otiela se az v symbol, protoZe stile obihala.
Jen pokud se uvniti procesu obéhu zlaté penize stavaji samy pouhymi zndmkami své vlastni hodnoty,
mohou je nahrazovatpouhé UT Ui EU ET AT T OU

Pokud je pohyb Z — P — Z jednotou procesu dvou bezprostiedné v sebe navzajem piechazejicich
momentd Z — P a P — Z, ¢ili pokud probiha zboZi procesem své iplné metamorfézy, rozviji svou sménnou
hodnotu v cené a v penézich a hned zas tuto formu rusi, opét se stava zbozim ¢i spiSe uzitnou hodnotou.
DospivaitedykBT OUA UAUT 1 EOi bvEsméntéAddho).Oiddduh&stirapé jsme vidéli, ze zlato,
pokud funguje jen jako mince, ¢ili pokud je ustavi¢né v obéhu, predstavuje ve skutecnosti jen stetézeni
metamorféz zboziajejich®D 1T OUA BT | p E E fdlizuj® dériu fednbhp zbdkijedproto, aby pak
realizovalo cenu druhého, ale nikde se nejevi jako nehybné byti sménné hodnoty nebo dokonce jako
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76 David Buchanan;,Observations on the Subjects treated of in Doctor Smith's Inquiry on the Wealth of Nations etc“, Edinburgh 1814, str. 31
nehybné zbozi. Realnost, které nabyva sménna hodnota zbozi v tomto procesu a kterou predstavuje
zlato ve svém obéhu, je jen redlnost elektrické jiskry. Ackoli je to skutecné zlato, funguje jen jako zdanlivé
zlato, a proto muize byt v této funkci nahrazeno znidmkou sebe samého.
Znamka hodnoty, feknéme papir, fungujici jako mince, je znamkou mnozstvi zlata vyjadireného v jeho
mincovnim nazvu, tedy UT Ul ET QakdhiréAéOnhdstvi zlata samo o sobé nevyjadiuje hodnotovy
pomeér, tak jej nevyjadiuje ani zndmka, ktera vstupuje na misto zlata. Pokud urcité mnozstvi zlata jakoZto
zpiredmétnéna pracovni doba ma urcitou velikost hodnoty, pfedstavuje znamka zlata hodnotu. Ale velikost
hodnoty, kterou tato znamka predstavuje, zavisi vzdy na hodnoté mnozstvi zlata, které predstavuje. Vici
zbozi predstavuje znamka hodnoty OA U1 T T O Oje &ighummprth [znAndkbulteny] a znamkou jejich
hodnoty jen proto, Ze jejich hodnota je vyjadifena v jejich cené. V procesu Z — P — Z, pokud se projevuje jen
jako jednota procesu Cili bezprostredni prechazeni obou metamorf6z v sebe navzajem — a tak se projevuje
ve sféie obéhu, v niz funguje znamka hodnoty — dostava sménna hodnota zboZi v cené jen idealni, jen
prredstavovanou v penézich, symbolickou existenci. Sménna hodnota se tak projevuje jenjako myslena nebo
vécné piredstavovana sménna hodnota, ale nema zadnou O A U 1 Vyjm&v@HloZich samych, pokud je v nich
zpredmétnéno uréité mnozstvi pracovni doby. Proto O A jdld kbllgby zndmka hodnoty be® OT OO GA A1
predstavovala hodnotu zboZi tim, Ze se nejevi jako znamka zlata, nybrz jako zndmka sménné hodnoty, ktera
je cenou jen vyjadiena, ale existuje jediné ve zbozi. Toto zdani je vSak klamné. Zndmka hodnoty je
bezprosttednéjenUT Ul ET Gedyd A T Wdinzlata,a jen oklikou znamkou hodnoty zbozi. Zlato
neprodalo svij stin jako Petr Schlemihl, nybrz svym stinem kupuje. Zndmka hodnoty ptlisobi proto jen
potud, pokud uvniti procesu obéhu predstavuje cenu jednoho zboZi proti druhému ¢ili proti kazdému
majiteli zbozi D G A A O O A QUbEavéc cklativitd bed hodnoty, kousek kiiZe, listek papiru atd., se zprvu
stava ze zvyku znamkou penéZniho materialu, ale udrzi se v této uloze jen tim, Ze jeji existence jako
symbolu je zaruc¢ena obecnou viili majitelti zboZi, to jest tim, Ze dostava zakonné podminénou existenci a
tudiZ nuceny kurs. Statni papirové penize s nucenym kursem jsou vrcholnou formouUT Ui EU ET AT T OU
jedinou formou papirovych penéz, ktera vyriista bezprostredné z kovového obéhu ¢ili jednoduchého obéhu
zbozi.@ Of O Oinal&e Iygsisfhre spolecenského vyrobniho procesu a ¥idi se zcela jingmi zakony.
Symbolické papirové penize se ve skute¢nosti nijak nelisi od pomocné kovové mince, jenZe plisobi v Sirsi
sfére obéhu. JestliZze pouze technicky vyvoj méritka cen Cili mincovni ceny a dale vnéjsi preformovani
surového zlata ve zlatou minci jiZ vyvolaly zasah statu a vnitini obéh se tim zietelné odloucil od
vSeobecného obéhu zboZi, pak se tato odluka dovrsuje vyvojem mince ve znamku hodnoty. Jako pouhé
obéZzivo mohou se penize viibec osamostatnit jen uvnitt sféry vnitfniho obéhu.

Nas vyklad ukazal, Ze byti zlata v podobé mince jakoZto znamky hodnoty, odpoutané od zlaté substance
samé, vyplyva ze samého procesu obéhu a ne z néjaké imluvy anebo zé zasahu statu. Rusko je ndzornym
prikladem samorostlého vzniku znamky hodnoty. V dobé, kdy tam slouzily za penize nevydélané kiize a
koZisiny, vytvoftil rozpor mezi timto pomijivym a nemotornym materialem a jeho funkci obéZiva zvyk
nahrazovat jej malymi kousky oznackované ktize, které se tak staly poukazkami, splatnymi v ktizich a
koziSinach. Pozdéji se staly pod nazvem kopejek pouhymi znamkami zlomkd stfibrného rublu a misty se
jich takto pouzivalo aZ do roku 1700, kdy Petr Veliky naridil, aby byly vyménény za malé médéné mince,
vydané statem.”7 Anticti spisovatelé, ktefi mohli pozorovat jen jevy kovového obéhu, chdpou uz zlatou
minci jako symbol ¢ili zndmku hodnoty. Tak Plato?8 a Aristoteles.”?

77 Henry Storch;,Cours déconomie politique etc”, s pozndmkami od J. B. Saye, Patiz 1823, sv. IV, str. 79. Storch vydal své dilo v Petrohradé
francouzsky. J. B. Say toto dilo okamzité znovu vydal v Parizi, doplnéné pry ,poznamkami*, které ve skute¢nosti neobsahuji nic jiného nez
otiepané fraze. Storch (viz jeho ,Considérations sur la nature du revenue national“ PariZ 1824) nepfijal nijak zdvorile toto doplnéni svého
dila ,kniZetem védy“ (,prince de la science”).

78 Plato: ,De Republica“, kn. II. ,mince je symbolemsmény*“. (Opera omnia etc, vyd. G. Stallbumius, Londyn 1850, str. 304.) Plato rozviji pojem
penéz jen v obou urcenich, jakozto miru hodnoty a jakoZto znamku hodnoty; avSak pozZaduje kromé znamky hodnoty, slouZzici pro vnittni
obéh, jinou znamku hodnoty pro styk s Reckem a cizinou. (Srov. té% 5. knihu jeho ,Zakon{i“.)

79 Aristoteles(,Ethica Nicomachea®, kn. 5, kap. 8 tamtéz). ,Jedinym sménnym prostiedkem vzajemné potieby se staly penize na zakladé
dohody. A proto se penize nazyvaji & J { 1, Ze hegxistuji od pfirody, nybrz jsou stanoveny zakonem (& J {), & je v nasi moci toto zménit a
ucinit je neplatnymi.” Aristoteles chapal penize nesrovnatelné mnohostrannéji a hloubéji nez Plato. Na dal$im misté pékné rozvadi, jak z
vyménného obchodu mezi riiznymi ob¢inami vznika nutnost dat charakter penéz specifickému zboZi, tedy substanci, ktera mé sama o sobé
hodnotu. ,Nebot kdyz zacalo vzajemné vypomahani dovozem véci, kterych byl nedostatek, a vyvozem ptebytki na velké vzdalenosti, doslo se
nezbytné k uzivani penéz... Lidé se dohodli, Ze si pfi vzajemné sméné budou davat a pfijimat jen to, co by samo bylo cenné a zaroven se toho
mobhlo zcela pohodIné uZivat... jako Zelezo, sttibro anebo néco podobného.” (Aristoteles:, De Republica“, kn. L.kap.9, tamtéz.) Toto misto cituje
Michel Chevalier, ktery Aristotela bud’ necetl, nebo ho nepochopil, a chce tim dokazat, Ze podle Aristotelova nazoru musi obézivem byt
substance, ktera ma sama o sobé hodnotu. Aristoteles naopak vyslovné iik3, Ze se zda, jako by penize jakoZto pouhé obézZivo mély pouze
smluvenou nebo zakonnou existenci; to ukazuje uZ jejich nazev & j t | aftgké to, Ze penize ve skute¢nosti dostavaji svou uzitnou hodnotu
jakoZto mince jen z této své funkce, a ne z uzitné hodnoty, kterou maji samy o sobé. ,Penize.se zdaji ¢imsi nicotnym a jen stanovenym
zakonem, neexistujicim od prirody, takze jsou-li mimo obéh, nemaji zddnou hodnotu a nejsou k nicemu nutnému pouzitelné.” (Tamtéz.)
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V zemich, kde se viibec nevyvinul Gvér, jako v Ciné, vyskytuji se papirové penize s nucenym kursem uz v
ranych dobach.80 Starsi zastanci papirovych penéz vyslovné poukazovali na preménu kovové mince ve
znamKku hodnoty, jeZ sama nastava v procesu obéhu. Tak Benjamin Franklin8! a biskup Berkeley.82

Kolik ryst papiru, rozirezaného na listky, mtize obihat jako penize ? Bylo by hloupé takto stavét otazku.
ZnamkKy bez hodnoty jsou znamky hodnoty, jen pokud zastupuji uvniti procesu obéhu zlato a zastupuji je
jen potud, pokud by ono samo vchazelo do procesu obéhu jako mince; tato kvantita je urcena jeho vlastni
hodnotou, jakmile jsou ddny sménné hodnoty zboZi a rychlost jejich metamorféz. Listky s oznacenim 5 liber
$t. by mohly obihat jen v pétkrat menSim poctu neZ listky s oznac¢enim 1 libra $t.; kdyby se vSechny platy
konaly v Silinkovych listcich, muselo by obihat 20krat vice Silinkovych listkti nez jednolibrovych listkd.
Kdyby byla zlatd mince representovana listky s riiznym oznacenim, napt. listky znéjicimi na 5 liber $t., 1
libru $t., 10 silinkd, byla by kvantita téchto riiznych druhti znamek hodnoty urc¢ena nejen mnozstvim zlata,
nutnym pro celkovy obéh, nybrz i mnozstvim zlata nutnym pro sféry obéhu kazdého zvlastniho druhu
listkli. Kdyby 14 milioni liber st. (coZ je piredpoklad anglického bankovniho zakonodarstvi, ale nikoli pro
minci, nybrZ pro Gvérové penize) tvorilo hladinu, pod niz by obéh v dané zemi nikdy neklesl, mohlo by
obihat 14 miliontl papirovych listki, z nichZ kazdy by byl znamkou hodnoty pro 1 libru $t. Kdyby hodnota
zlata klesla nebo stoupla, protoZe by stoupla nebo klesla pracovni doba nutna k jeho vyrobé, stoupl nebo
Kklesl by pri stejné sménné hodnoté téZe masy zbozi pocet obihajicich jednolibrovych listkli nepiimo
umérné ke zméné hodnoty zlata. Kdyby zlato jako mira hodnot bylo nahrazeno stiibrem, mél by se
hodnotovy pomér stiibra ke zlatu jako 1 : 15, a kdyby napristé kazdy listek predstavoval totéZ mnoZstvi
stribra, kolik diive predstavoval zlata, muselo by naptisté misto 14 miliond listkid obihat 210 milionti
jednolibrovych listkd. Kvantita papirovych listkii je tedy urcena kvantitou zlatych penéz, které zastupuji v
obéhu, a protoze jsou zndmkami hodnoty jen potud, pokud zastupuji zlaté penize, je jejich hodnota
jednoduse brcena jejich kvantitou. Kdezto tedy kvantita obihajiciho zlata.zavisi na cenach zbozi, zavisi
naopak hodnota obihajicich papirovych listkii vyhradné na jejich vlastni kvantite.

Zasah statu, ktery vydava papirové penize s nucenym kursem — a pojednavame tu jen o tomto druhu
papirovych penéz — zdanlivé rusi ekonomicky zakon. Stat, ktery dal v mincovni cené urcité vaze zlata jen
krestnf jméno a pti razbé jen vyrazil na zlato své razidlo, jako by nyni magii svého razidla preménoval papir
ve zlato. ProtoZe papirové listky maji nuceny kurs, nemiiZe nikdo statu zabranit, aby do obéhu nenamackal
libovolné veliky pocet téchto listkl a nevytiskl na né libovolné nazvy minci, jako 1 libra st., 5 liber st., 20
liber §t. Listky, které jsou jednou v obéhu, neni mozno odtud vypudit, protoZe jednak hrani¢ni sloupy zemé
brani jejich béhu a za druhé ztraceji mimo obéh vSechnu hodnotu, uzitnou prave tak jako sménnou. Jakmile
byly odtrZeny od svého funkéniho byti, proménuji se v nicotné cary papiru. Avsak tato moc statu je jen
zdanim. Stat mdze vrhnout do obéhu libovolné mnozstvi papirovych listki s libovolnymi mincovnimi nazvy,
ale timto mechanickym aktem kon¢i jeho kontrola. Jakmile byly zndmky hodnoty cili papirové penize
zachvaceny obéhem, propadaji jeho imanentnim zakontm.

Kdyby 14 milioni liber Sterlinkd tvorilo sumu zlata nutného k obéhu zbozi a kdyby stat vrhl do obéhu
210 milioni listkd, kazdy s nazvem 1 libry St., pfeménilo by se téchto 210 miliond listkl v representanty
zlata v ¢astce 14 miliont liber Sterlinkt. Bylo by to totéz, jako kdyby stat udélal z jednotlivych listkt
representanty 15krat méné hodnotného kovu nebo 15krat mensiho dilu vahy zlata nez drive. Nezménilo by
se nic kromé pojmenovani métitka cen, jeZ je samozi'ejmé véci imluvy, at' se déje pifimo zménou obsahu
mince nebo nepiimo rozmnoZenim papirovych listkli v poc¢tu odpovidajicimu novému niz§imu méritku.
ProtoZe by nyni nazev libra $t. oznacoval 15krat mensi mnoZstvi zlata, stouply by vSechny ceny zboZi
15krat a ve skutecnosti bylo by nyni 210 miliond jednotlivych listk{ pravé tak nutné, jako predtim 14
miliont. Tou mérou, jak by se rozmnoZila thrnna suma zndmek hodnoty, sniZilo by se mnozstvi zlata, které
predstavuje kazda jednotliva znadmka. Stoupani cen by bylo jen reakci procesu obéhu, ktery nasilné
vyrovnava znadmky hodnoty tomu mnoZstvi zlata, na jehoZ misté zdanlivé obihaji.

80 Mandeville (Sir John);Voyages and Travels“ Londyn, vyd. 1705, str. 105: ,Tento cisat (Cattaye neboli Ciny) miiZe vydavat tolik, kolik se
mu zlibi, bez omezeni. Nebotje nezavisly a déla penize jen z orazitkované kiize nebo papiru. A kdyz tyto penize obihaji tak dlouho, Ze se
zacinaji rozpadavat, pak je lidé ptinesou do cisai'ské pokladny a zde si vyméni staré penize za nové. A tyto penize Koluji po celé zemi a vS§ech
jejich provinciich... nedélaji penize ani ze zlata, ani ze stfibra“, a jak mini Mandeville, ,proto miiZe stale znovu a nadmérné vydavat.”

81 Benjamin Franklin:,Remarks and Facts relative to the American Paper Money*, 1764, str. 348, tamtéz: ,Pravé v této dobé se staly dokonce
stfibrné penize v Anglii jednou ¢asti své hodnoty nucené zakonnym platidlem; tato ¢ast je rozdil mezi jejich skutecnou vahou a nominalni
hodnotou. Vétsina $ilinkd a Sestipenci, které nyni obihaji, byly opotfebovanim zleh¢eny o 5, 10, 20% a nékteré Sestipence dokonce o 50%.
Tomuto rozdilu mezi O A U lall i ©® E Thtdhdtop neodpovida #4dna vnitini hodnota; neodpovida mu ani papir, nic. St¥fbrna mince v
hodnoté 3 penci obih4 jako Sestipence, protoze je zdkonnym platidlem a vsichni védi, Ze miZe byt snadno dana dal za tutéz hodnotu.”

82 Berkeley:;, The Querist” (Londyn 1750, str. 3.). ,Kdyby bylo oznaceni mince zachovano a jeji kov by sdilel osud v§eho pomijivého, netrval
by ptesto dale obrat obchodu ?“
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V déjinach falSovani penéz anglickymi a francouzskymi vlddami se ¢asto setkdvame s tim, Ze ceny
nestoupaly v tom stupni, v jakém byla falSovana stfibrna mince. Je to prosteé tim, Ze stupen, v jakém byla
mince rozmnoZzovana, neodpovidal stupni, v jakém byla falSovana, to jest mnozstvi vydanych minci s niz§im
obsahem kovu nestacilo, aby sménné hodnoty zboZi mohly byt naptisté ocefiovany v nizsi kovové smési
jako v mife hodnoty a realizovany mincemi, odpovidajicimi této niz$i mérné jednotce. To esi obtiz,
nevyreSenou v souboji mezi Lockem a Lowndesem. Pomér, v jakém znadmka hodnoty, at papir nebo
zfalSované zlato a sttibro, zastupuje zlaté a stiibrné vahy, vypocitané podle mincovni ceny, nezavisi na
materialu téchto zndmek, nybrz na mnozstvi, které je v obéhu. Pochopit tento pomér je obtiZné proto, Ze
penize v obou svych funkcich, jakoZto mira hodnot i jakoZto obéZzivo, podléhaji zdkonim nejen opacnym,
nybrz i zdanlivé odporujicim protikladnosti obou téchto funkci. Pro jejich funkci miry hodnot, v niz penize
slouZzi jen jako pocetni penize a zlato jen jako idedlni zlato, ma rozhodujici vyznam p¥irodni material.
Sménné hodnoty, jeZ jsou oceniovany ve stribre ¢ili jako ceny ve stiibre, vypadaji samoziejmé zcela jinak,
nez jsou-li ocenovany ve zlateé Cili jako ceny ve zlaté. Naopak ve funkci penéz jako obéziva, v niZ penize
vystupuji nejen v predstavé, nybrz musi byt pritomny jako skute¢na véc vedle jinych zboZi, je material
penéz lhostejny a vSe zavisi na jejich mnoZstvi. Pro jednotku miry je rozhodujici, zda je librou zlata, sttibra
nebo médi; a naopak jen pocet minci, at je jejich vlastni material jakykoli, ¢ini je prislusnym ztélesnénim
kazdé z téchto mérnych jednotek. Zdravému lidskému rozumu vsak odporuje, Ze u pouze myslenych penéz
zavisi vSechno na jejich materidlni substanci a u smyslové existujici mince na jejim idedlnim pocetnim
poméru.

Vzestup nebo pokles cen zbozi se vzestupem nebo poklesem masy papirovych listkli — pokles tam, kde
jako obézivo slouzi vyhradné papirové listky — je tedy jen procesem obéhu nasilné privodéné uplatnéni
zakona, mechanicky poruseného zvenci, podle néhoZ mnoZstvi obihajiciho zlata je ur¢ovano cenami zboZi a
mnoZstvi obihajicich hodnotovych znamek mnoZstvim zlaté mince, kterou zastupuji v obéhu. Na druhé
strané je proto procesem obéhu pohlcena a jaksi stravena kazda libovolna masa papirovych listkd, protoze
znamka hodnoty, at' vstupuje do obéhu s jakymkoli zlatym titulem, je v ném stlacovdna na zndmku
mnoZzstvi zlata, jeZ by mohlo obihat na jejim misté.

V obéhu zndmek hodnoty se vSechny zakony skutecného obéhu penéz jevi obracené a postaveny na
hlavu. Zatimco zlato obih4, protoZe ma hodnotu, ma papir hodnotu, protoZe obiha. Zatimco pti dané
sménné hodnoté zboZi zavisi mnoZstvi obihajiciho, zlata na jeho vlastni hodnotg, zavisi hodnota papiru na
jeho obihajicim mnozstvi. Zatimco mnozstvi obihajiciho zlata stoupa nebo klesa se vzestupem nebo
poklesem cen zboZi, zda se, Ze ceny zboZi stoupaji nebo klesaji se zménami v mnozstvi obihajiciho papiru.
Zatimco obéh zboZi miiZe vsti‘ebat jen urcité mnozstvi zlaté mince — proto se stridavé smrstovani a
rozpinani obihajicich penéz zda nezbytnym zdkonem — zd4 se, Ze papirové penize vstupuji do obéhu v
libovolném rozsahu. Zatimco stat falSuje zlatou a stfibrnou minci, a tak porusuje jeji funkci jako obéziva,
jestlize vydava minci tieba jen o 1/100 granu pod jeji nominalni obsah, provadi docela spravnou operaci,
vydava-li papirové listky bez hodnoty, které nemaji z kovu nic nez mincovni nazev. Zatimco zlata mince
ziejmé piredstavuje hodnotu zbozi jen potud, pokud tato hodnota je ocefiovana ve zlaté Cili projevuje se jako
cena, zda se, Zze zndmka hodnoty predstavuje hodnotu zboZzi bezprostiredné. Je tedy jasné, proc ti
pozorovatelé, kteri studovali jevy obéhu penéz jednostranné na obéhu papirovych penéz s nucenym
kursem, museli nespravné pochopit vSechny imanentni zakony obéhu penéz. Ve skutecnosti se zd4, jako by
tyto zadkony byly v obéhu znamek hodnoty nejen ptevraceny, nybrz i viibec setieny, protoze papirové
penize, je-li jich vydano spravné mnoZzstvi, konaji pohyby, které jim jako znamkam hodnoty nejsou vlastni,
kdeZto jejich vlastni pohyb, misto aby vznikal pfimo z metamorfézy zboZi, vyvéra z porusSeni jejich spravné
proporce vici zlatu.
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3. Penize

Penize na rozdil od mince, vysledek procesu obéhu ve formé Z — P — Z, tvoii vychozi bod procesu
obéhu ve formé: P—Z—P, to jest sména penéz za zboZi za tim icelem, aby bylo zboZ{ sménéno za penize. Ve
formé Z — P — Z tvofi vychozi a kone¢ny bod pohybu zboZi, ve formé P — Z — P penize. V prvni formé
zprostiedkovavaji penize sménu zbozi, v druhé formeé zprostredkovava zbozi preménu penéz v penize.
Penize, které se v prvni formé jevily pouhym prostfedkem obéhu, jevi se v druhé formé jeho kone¢nym
ucelem; kdeZto zboZi, které se v prvni formé jevilo kone¢nym ticelem, jevi se v druhé formé pouhym pro-
stiredkem. ProtoZe penize samy jsou jiz vysledkem obé&hu Z — P — Z, jevi se ve formé P — Z — P vysledek
obéhu zaroven jako jeho vychodisko. Zatimco v Z — P — Z je skute¢nym obsahem procesu vymeéna latek,
tvoii skute¢ny obsah druhého procesu P — Z — P samo byti formy zboZi, vyplyvajici z tohoto prvniho
procesu.

Ve formé Z — P — Z jsou oba krajni ¢leny zboZi o stejné velikosti hodnoty, ale zaroven kvalitativné
rozdilné uzitné hodnoty. Jejich sména Z — Z je skute¢na vymeéna latek. Ve formé P — Z — P jsou naproti
tomu oba krajnf ¢leny zlato, a to zlato o stejné velikosti hodnoty. Sménovat zlato za zboZi, aby bylo sménéno
zboZi za zlato, nebo pozorujeme-li vysledek P — P, sménovat zlato za zlato, vypada hloupé. Prevedeme-li
v8ak P — Z — P do formule: kupovat, aby se prodalo, coZ neznamena nic jiného neZ sménovat pomoci
zprostiedkujictho pohybu zlato za zlato, pozndvame okamZité vladnouci formu burzoazni vyroby. Avsak v
praxi se nekupuje proto, aby se prodavalo, nybrZ kupuje se levné, aby se prodalo draZe. Penize jsou
sménovany za zboZi za tim UCelem, aby totéZ zboZi bylo opét sménéno za vétsi mnoZstvi penéz, takZe krajni
Cleny P P se lis{, ne-li kvalitativné, tedy kvantitativné. Takovy kvantitativni rozdil predpoklada sménu
neekvivalentti, kdeZto zboZi a penize jako takové jsou jen protikladné formy zbozi samého, tedy rtizné
zplsoby existence téZe velikosti hodnoty. Kolobéh P — Z — P tedy skryva pod formami penéz a zbozi
vyvinutéjsi vyrobni vztahy a je uvnitf jednoduchého obéhu jen reflexem sloZitéjsiho pohybu. Musime tedy
rozvinout penize na rozdil od obéZiva z bezprostiedni formy obéhu zboZ{ Z — P — Z.

Zlato, to jest specifické zboZi, které slouZi jako mira hodnot a jako obéZivo, stava se bez dalSiho pri¢inéni
spolec¢nosti penézi. V Anglii, kde stiibro neni ani mirou hodnot, ani prevladajicim obézivem, se nestava
penézi, pravé tak jako v Holandsku prestalo byt zlato penézi, jakmile bylo sesazeno jako mira hodnoty.
ZboZi se tedy nejprve stava penézi jako jednota miry hodnoty a obéZiva, ¢ili jednota miry hodnoty a obéziva
jsou penize. Jako takovato jednota ma vSak zlato opét samostatnou existenci, rozdilnou od svého byti v
obou téchto funkcich. JakoZto mira hodnot je jen idedlnimi penézi a idedlnim zlatem; jakoZto pouhé obéZivo
je symbolickymi penézi a symbolickym zlatem; ale ve své jednoduché kovové télesnosti je zlato penézi, Cili
penize skute¢nym zlatem.

Pozorujme nyni na okamzik nehybné zbozi zlato, které je penézi, v poméru k ostatnim zboZim. VSechna
zboZi predstavuji ve svych cenach urcitou sumu zlata, jsou tedy jen predstavovanym zlatem, ¢ili
predstavovanymi penézi, predstaviteli zlata, jako naopak ve zndmce hodnoty se penize jevily jako pouhy
prredstavitel cen zboZzi.83 ProtoZe vSechna zbozi jsou tak jen pfedstavovanymi penézi, jsou penize jedinym
skutecnym zboZim. V protikladu ke zboZim, ktera jen predstavuji samostatné byti sménné hodnoty,

véeobecné spole¢enské prace, abstraktniho bohatstvi, jezlatol AOAOEUI T pi AUOpi PAOOOAE

strance uzitné hodnoty vyjadiuje kazdé zbozi svym vztahem ke zvlastni potiebé jen jeden moment
hmotného bohatstvi, jen ojedinélou stranku bohatstvi. Penize vSak uspokojuji kazdou pottrebu, pokud jsou
bezprostiedné preménitelné v predmét kazdé potieby. Jejich vlastni uZitna hodnota je realizovana v
nekonecné fadé uZzitnych hodnot, které tvori jejich ekvivalent. Ve své ryzi kovovosti obsahuji zahalené
vSechno hmotné bohatstvi, jeZ je rozvinuto ve svété zbozi. Jestlize tedy zboz{ predstavuji ve svych cenach
vSeobecny ekvivalent Cili abstraktni bohatstvi, zlato, predstavuje zlato ve své uZitné hodnoté uzitné
hodnoty viech zboZi. Zlato jetedy | AOAOEUI T p D GAAOOA G&d précis de toitddlesi E |
choses” [souhrn vSech véci] (Boisguillebert), kompendium spolecenského bohatstvi. Je zarovei podle
formy bezprostrednim vtélenim vSeobecné prace a podle obsahu souhrnem vsech redlnych praci. Je to
vSeobecné bohatstvi

83 ,Nejenze jsou vzacné kovy znamkami véci..; nybrz i naopak véci... jsou zndmkami zlata a sttibra.” (A. Genovesjlezioni di Economia

Civile” [1765], str. 281 v Custodiho sbirce, Parte Moderna, sv. VIIL.)
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jakozto individuum.84 V podobé zprostiredkovatele obéhu utrpélo lecjaké piikori, bylo ofezano a
dokonce zplosténo az na pouhy symbolicky car papiru. Ve formé penéz je mu vracena jeho zlata nadhera. Ze
sluhy se stava panem.85 Z pouhého podavace se stava bohem zboZi.8¢

Tvorba pokladu

Zlato se zprvu vyloucilo z procesu obéhu jako penize tim, Ze zboZ{ ptrerusilo proces své metamorfézy a
setrvalo ve svém zlatém zakukleni. To se stava vzdy, kdyZ se prodej nezvrati v koupi. Osamostatnéni zlata
jakoZto penéz je tedy predevsim jasnym vyrazem rozpadu procesu obéhu ¢ili metamorfézy zboZi na dva
oddélené akty, existujici lhostejné vedle sebe. Sama mince se stdva penézi, jakmile byl prerusSen jeji béh. V
rukou prodavajiciho, ktery ji dostava za své zboZi, je penézi, a ne minci; jakmile opousti jeho ruce, stava se
opét minci. Kazdy je prodavacem jednostranného zbozi, které vyrabi, ale kupujicim vSech ostatnich zbozi,
ktera potiebuje ke své spolecenské existenci. Zatimco jeho vystoupeni jako prodavace je zavislé na
pracovni dobé, nutné k vyrobé jeho zboZi, je jeho vystoupeni jako kupujictho podminéno neustalym
obnovovanim jeho Zivotnich potieb. Aby mohl kupovat, aniZ prodava, musel prodat, aniz koupil. Ve
skutecnosti je obéh Z — P — Z jednotou procesu prodeje a koupé jen potud, pokud je zaroven ustavicnym
procesem jejich rozlucovani. Aby penize ustavi¢né plynuly jako mince, musi se mince ustavi¢né usazovat v
penize. Ustaviény obéh mince je podminén jejim ustavicnym vaznutim ve vétSich nebo mensich ¢astkach, v
reservnich fondech mince, které jednak vSude uvniti obéhu vznikaji, jednak jej podmiruji; tvorba téchto
fondd, jejich rozdéleni, mizeni a opétovné tvoieni se neustale méni, jejich existence ustavicné mizi a jejich
mizeni tu ustavi¢né je. Adam Smith vyjadril tuto nepretrzitou preménu mince v penize a penéz v minci tak,
Ze kazdy majitel zboZi musi vedle zvlaStniho zboZi, které prodava, mit vidy v zasobé jistou sumu
vSeobecného zboZi, kterym kupuje. Vidéli jsme, Ze v obéhu Z — P — Z se druhy ¢len P — Z Stépi v fadu
koupi, které se neuskuteciiuji najednou, nybrz postupné v case, takze jedna ¢astka P obiha jako mince,
zatimco jind odpociva jako penize. Penize jsou zde v podstaté jen uloZend mince a jednotlivé soucastky
obihajici masy minci se objevuji vZdy stridavé, tu v jedné, tu v druhé formé. Tato prvni pfeména obéZiva v
penize predstavuje tedy jen technicky moment penéZzniho obé&hu samého.8”

Prvni ptirozené vzniklou formou bohatstvi je forma prebytku nebo nadbytku, ¢ast vyrobki, ktera neni
bezprostiredné nutna jako uzitna hodnota, nebo také vlastnictvi takovych vyrobkd, jejichz uzitna hodnota
nespada do okruhu nevyhnutelnych poti‘eb. Pfi zkoumani prechodu zboZi v penize jsme vidéli, Ze pravé
tento piebytek nebo nadbytek vyrobki tvofi na nevyvinutém stupni vyroby sféru smény zbozi. Pfebyte¢né
vyrobky se stavaji sménitelnymi vyrobky neboli zboZim. Adekvatni formou existence tohoto pirebytku je
zlato a stribro, prvni forma, v niZ se bohatstvi zachycuje jakoZto abstraktné spolecenské bohatstvi. ZboZi 1ze
uchovat nejen ve formé zlata nebo stiibra, to jest v penéznim materialu, nybrz zlato a stribro je bohatstvi v
uchovatelné formé. Kazda uzitnd hodnota jako takova slouzi tim, Ze se spotiebovavi, to jest nici. Uzitna
hodnota zlata jako penéz tkvi v§ak v tom, Ze je nositelem sménné hodnoty, Ze je jako surovina bez formy
materializaci vSeobecné pracovni doby.

Jakozto kov bez formy ma sménna hodnota nepomijivou formu. Zlato nebo stiibro takto jako penize
znehybnélé jsou poklad.U narodi s Cisté kovovym obéhem, napft. u starovékych narodd, je tvorba pokladu
vSestranny proces, ktery provadi jak jednotlivec, tak stat, chranici sviij statni poklad. Ve starsich dobach, v

Vv .

Asii a Egypté, jevi se tyto poklady, stieZené krali a knézimi, spiSe svédectvim jejich moci. V Recku a v Rimé

84 Petty:Zlato a sttibro je ,universal wealth” [vSeobecné bohatstvi]. ,Political Arithmetic“, tamtéz, str. 242.

85 E. Misselden,Free Trade or the Means to make Trade florish etc”, Londyn 1622. ,Pfirozenym piedmétem obchodu je merchandize
[obchodni zbozi], to, co kupci z obchodnich domii nazvali commodities [spotiebni zbozi]. Umélym predmétem obchodu jsou penize, které
obdrZely titul of sinewes of warre and of staté [nerv valky a statu]. Penize, ackoli podle povahy a co do ¢asu prichazeji aZ po zbozi
(merchandize), jsou ptece, pokud se jich nyni uziva, hlavni véci“. (Str. 7.) Pfirovnava zboZi a penize k ,obéma syniim starého Jakuba, ktery
vloZil svou pravici na mladsiho a levici na starsiho®. (Tamtéz.)

Boisguillebert:, Dissertation sur la nature des richesses etc. tamtéz:....“Zdeotrok obchodu stal se jeho panem... Bida narodt pochazi jen z
toho, Ze se stal panem, ¢i spiSe tyranem ten, jenz byl otrokem.” (Str. 395, 399.)

86 Boisguillebert:, Dissertation sur la nature des richesses etc.” ,Z téchto kovti (zlata a stiibra) byla u¢inéna modla, a kdyZ se upustilo od
Ggelu a zaméru, pro néZ byly pfibrany do obchodu, aby v ném totiz byly zalohou pfi sméné a vzijemném postupovdni véci, byly takika

nez kolik jich kdy obétoval slepy starovék svym faleSnym bohtim atd.” (Tamtéz, str. 395.)

87 Boisguillebertvétii okamzité v prvnim znehybnéni penéz, perpetua mobile, to jest v popreni jejich funkéniho byti jakoZto obéziva, jejich
osamostatnéni vici zbozim. Penize, pravi, maji byt ,v ustavicném pohybu, coz mtiZe byt jen tehdy, pokud jsou pohyblivé, ale jakmile se stanou
nepohyblivymi, je v§echno ztraceno®. (,,Le détail de la France®, str. 213.) PiehliZi, Ze tato necinnost je podminkou jejich. pohybu. Chce vlastné,
aby se hodnotova forma zbozi jevila jako pouze pomijiva forma jejich vymény latek, ale nikdy se neupevnila jako samoticel.
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je tvorba statnich pokladi jakozto vzdy zajisténé a vZdy pohotové formy piebytku politickym tikolem.
Rychlé prevadéni takovych pokladli dobyvateli z jedné zemé do druhé a jejich vylévani do obéhu, z¢asti
nahlé, je zvlastnosti antické ekonomiky.

JakoUDGAAT A O1 Al U ri¥i@lAdzh Hdu plastAi WelikAst hodnoty, a jeZto je materializaci
OHAAT Akdoinidoby, zarutuje mu proces obéhu jeho neustalé piisobeni jakozto sménné hodnoty. Tou
prostou skutecnosti, Ze majitel zboZi mlize podrzet zboZi v jeho podobé sménné hodnoty anebo sménnou
hodnotu samu jako zboZzi, stdva se sména zbozi za tim ticelem, aby je bylo lze obdrzet zpét v pfeménéné
podobé zlata, vlastnim motivem obéhu. K metamorféze zbozi Z — P dochazi jen pro jeho metamorfézu
samu, proto, aby bylo pfeménéno ze zvlastniho ptirodniho bohatstvi ve vSeobecné spolec¢enské bohatstvi.
Misto vymeény latek se stadva samoticelem zména forem. Z pouhé formy se sménna hodnota prevraci v obsah
pohybu. Zbozi se udrzuje jakoZto bohatstvi, jakoZto zboZi jen potud, pokud se udrzuje uvnitr sféry obéhu, a
v tomto plynulém stavu se udrzuje jen potud, pokud kostnati ve stiibro a zlato. Zlistava v toku jako krystal
procesu obéhu. Avsak zlato a stfibro se samy fixuji jako penize jen potud, pokud nejsou obéZivem. JakoZto
TATAaL EOT O Astatord4beiik Bbphu & Aoimid tlaka & tedy jediny prostiedek, jak neustale
udrzet zboZi uvnitt obéhu.

Majitel zboZi miiZe z obéhu dostat jako penize jen to, co sdm dava obéhu jako zboZi. Ustavicné
prodavani, ustavi¢né vrhani zboZi do obéhu je proto prvni podminkou tvorby pokladt z hlediska obéhu
zboZi. Na druhé strané penize jako obéZivo ustavicné mizeji v procesu obéhu samém tim, Ze se ustavicné
uskutec¢niuji v uzitnych hodnotach a rozplyvaji se v pomijivych poZitcich. Museji tedy byt vyrvany
stravujicimu proudu obéhu, ¢ili zboZzi musi byt zadrzeno ve své prvni metamorféze, a tak zabrani penézim,
aby splnily svou funkci kupniho prostiredku. Majitel zboZi, ktery se nyni stal tviircem pokladu, musi co
nejvice prodavat a co nejméné kupovat, jak ucil jiz stary Cato: Patrem familias vendacem, non emacem esse
[otec rodiny ma prodavat, a ne kupovat - vyrok Catona star$iho vijeho dilen,$ A 2 GDIOE RBa&JO b
pracovitost kladnou, tak je $etrnost zdpornou podminkou tvorby pokladu. Cim méné je ekvivalent zboZi
stahovan z obéhu ve zvlastnich zboZich ¢ili uzitnych hodnotach, tim vice je ho stahovano ve formé penéz ¢ili
sménné hodnoty.88 Ptivlastiiovani bohatstvi v jeho vSeobecné formé podminuje odieknuti se bohatstvi v
jeho hmotné realnosti. Zivym podnétem tvorby pokladi je proto lakota, pro kterou neni potfebou zbozi
jako uZitna hodnota, nybrZ sménna hodnota jako zboZi. Aby bylo moZno zmocnit se prebytku v jeho
vSeobecné formé, musi byt se zvlastnimi potfebami jednano jako s prepychem a nemirnosti. Tak v roce
1593 predlozily kortesy [sném] Filipu IL. rozklad, v némz se mimo jiné pravi:

,Valladolidské kortesy prosily roku 1586 Vase Velicenstvo, aby nadale nedovolovalo, do kralovstvi dovoz svicek, sklenéného zboZi,
klenotnickych vyrobkd, noZzi a podobnych véci, které prichazeji z ciziny, aby tyto véci, tak neuZitetné lidskému Zivotu, byly sménovany za
zlato, jako kdyby Spanélébyli) T ABUT E 8

Tviirce pokladli pohrda svétskymi, do¢asnymi a pomijivymi pozitky a honi se za vé¢nym pokladem,
ktery neseZerou ani moli, ani rez a ktery je zcela nebesky a zcela pozemsky.

,VSeobecnd konecna pri¢ina naseho nedostatku zlata,” pravi Misselden v uvedeném spise, ,je velka vystiednost tohoto kralovstvi ve
spotrebé zbozi cizich zemi, ktera pro nas nejsou commodities [uzite¢na zbozi], nybrz discomodities [zbyte¢né haraburdi], nebot nas zbavuji
pravé tak velkych pokladd, které by jinak byly dovazeny misto téchto tretek (toys). Spotfebovavame piilis velky piebytek vin ze Spanélska,
Francie, Poryni a Levanty; hrozinky ze Spanélska, levantské korintky, lawns [druh jemného platna] a batisty z Hainaultu, hedvabné vyrobky z
Italie, cukr a tab4k ze Zapadni Indie, kofeni z Vychodni Indie, to véechno neni pronas AA OT 1 O O1 p préatb 40 A vdi Kdpuji za
zvonivé zlato.“s?

Jako zlato a stiibro je bohatstvi nepomijivé jednak proto, Ze sménna hodnota existuje v neznicitelném
kovu, jednak zejména proto, Ze zlatu a stiibru je zabrafiovano, aby se jako obéZivo staly jen mizejici penézni
formou zboZi. Pomijivy obsah je tak obétovan nepomijivé forme.

,Budou-li penize danémi odebrany tomu, kdo je proji a propije, a dany tomu, kdo jich pouZije k zlep$eni piidy, na rybolov, dolovani, na
manufakturu nebo i na odév, vzdy z toho plyne vyhoda pro spole¢nost, nebot ani $aty nejsou tak pomijivé jako jidlo a piti. Bude-li jich pouzito
na domdci nabytek, pak je vyhoda tim vétsi, pti stavbé domi jesté vétsi atd., nejvétsi ze vseho tehdy, jestliZe je privezeno do zemé zlato a
sttibro, protoZe jediné tyto véci jsou nepomijivé a jsou za vSech dob a na vSech mistech cenény jako bohatstvi; vS§echno ostatni je jen
bohatstvi pro hic et nunc [pro urcité misto a urcitou dobu].“%

88 ,Cim vice roste zasoba ve zboi, tim vice ubyva té, ktera existuje v podobé pokladu (in treasure).” E. Misselden;Free Trade or the
Means to make Trade florish etc”, str. 7.
89 E. MisseldenFree Trade etc.”, str. 11 — 13 portznu.
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90 Petty: ,Political Arithmetic", tamtéz, str. 196.

Vyrvani penéz z proudu obéhu a jejich uchranéni pred spolecenskou vyménou latek se také projevuje
navenekvU A E | D ta&ztldpdieBenské bohatstvi je jako podzemni nepomijivy poklad uvadéno do zcela
tajného soukromého poméru k majiteli zboZi. Doktor Bernier, ktery stravil jistou dobu v Delhi u dvora
Aurenzebova, vypravuje, jak kupci tajné a hluboko zakopavaji své penize, zejména nemohamedansti
pohané, ktef{ maji v rukou témét vSechen obchod a vSechny penize, nebot’

Ljsou v zajeti viry, Ze zlato a stiibro, které schovaji za svého Zivota, jim bude slouzit po smrti na onom svété“.°!

Tviirce pokladii je ostatné, pokud je jeho asketismus spojen s usilovnou pracovitosti, svym nabozZenstvim v
podstaté protestant a jeSté spiSe puritan.

,Nelze popfit, Ze kupovani a prodavani je nutna véc, bez niz se nelze obejit; 1ze kupovat ki‘estansky, zejména véci, které slouzi potiebam
a cti, nebot takto prodavali a kupovali i patriarchové dobytek, vinu, obili, maslo, mléko a jiné statky. To jsou boZi dary, které dava ze zemé a

které jsou jen k nadhete a ne k uZitku a vyssavaji ze zemé a lidi penize, nemél by byt ptipustén, kdybychom méli vladu knizat. NeZ o tom
nechci nyni psat; nebot mam za to, Ze bude muset byt posléze od tohoto obchodu upusténo, az uz nebudeme mit penize, jako od nadher a
obZerstvi: jinak nepomuZe Zadné psani a poucovani, dokud nés nepfinuti nouze a bida.“%2

V dobach, kdy je spolecenska viymeéna latek otiesena, vyskytuje se zakopavani penéz jako pokladu
dokonce i v rozvinuté burZoasni spolecnosti. Spolec¢enské souvislost ve své kompaktni formé — pro
majitele zboZi tkvi tato souvislost ve zboZzi, a adekvatnim bytim zboZi jsou penize — je uchrafiovana pied
spoleCenskym pohybem. Spolecensky nervus rerum [nerv véci] je pohiben vedle téla, jehoZ nervem je.

Poklad by byl jen neuzite¢nym kovem, jeho penézni duse by z ného unikla a zbyl by tu jako vyhasly
popel obéhuy, jako jeho caput mortuum [chemicky odpad], kdyby ustavi¢né neusiloval dostat se do obéhu.
Penize ¢ili osamostatnéna sménna hodnota jsou podle své kvality bytim abstraktniho bohatstvi, ale na
druhé strané je kazda dana penéZni suma kvantitativné ohranicena velikost{ hodnoty. Kvantitativni hranice
sménné hodnoty odporuje jeji kvalitativni vSeobecnosti a tviirce pokladu tuto hranici pocituje jako mez,
ktera se ve skutecnosti zaroven preménuje v kvalitativni mez, ¢ili ¢ini z pokladu jen omezeného
predstavitele hmotného bohatstvi. Penize jako vSeobecny ekvivalent se zraci, jak jsme vidéli, bezprostiredné
v rovnici, ve které samy tvoii jednu stranu, kdeZto nekonec¢nd rada zboZzi druhou stranu. Zalezi na velikosti
sménné hodnoty, nakolik se penize p¥i své realizaci pribliZuji takové nekonecné radé, to jest nakolik odpo-
vidaji svému pojmu sménné hodnoty. Pohyb sménné hodnoty jako sménné hodnoty, jako automatu, mize
viibec byt jen takovy, Ze prekracuje své kvantitativni hranice. AvSak tim, Ze je piekrocena jedna
kvantitativni hranice pokladu, vytvari se nova hranice, ktera opét musi byt prekondna. Mezi pokladu se
nejevi néjaka urcitd hranice, nybrz kazda jeho hranice. Tvorba pokladu nema tedy Zadnou imanentni
hranici, Zddnou miru v sob€, nybrz je nekone¢nym procesem, jenz v kazdém svém vysledku naléza motiv
svého pocatku. Je-li poklad rozmnozovan tim, Ze je uchovavan, je také uchovavan jen tim, Ze je rozmnoZzova.
Penize nejsou jen E A A & fj*ddméti touhy po obohaceni, jsou jeho E A A Epfetiniétem. Tato touha je
v podstaté auri sacra fames [proklata chtivost zlata]. Touha po obohaceni na rozdil od touhy po zvlastnim
prirozeném bohatstvi nebo uzitnych hodnotach, jako Satech, ozdobach, stadech atd., je mozna teprve tehdy,
kdyZ je vSeobecné bohatstvi jako takové individualisovano v néjaké zvlastni véci a miize tudiz byt podrzeno
jako jendnotlivé zboZi.

Penize se tedy jevi prave tak predmétem jako zdrojem touhy po obohaceni.?3 Ve skutecnosti je zakladem
to, Ze sménnd hodnota jako takovj, a tim i jeji rozmnoZovani se stava ucCelem. Lakota drZi pevné poklad tim,

91 Franfois Bernier;,Voyages contenant la description des états du Grand Mogol.“ PafiZské vydani 1830, sv. 1, srov. str. 312-314.

92 Doktor Martin Luther.,Btcher vom Kaufhandel und Wucher*, 1524. Na tomtéZ misté Luther pravi: ,Bth nas Némce uvrhl do toho, Ze
musime své zlato a stfibro odevzdavat do cizich zemi, cely svét obohacovat a sami zlstat Zebraky. Anglie by méla méné zlata, kdyby ji
Némecko ponechalo jeji sukno a kral portugalsky by mél také méné, kdybychom mu ponechali jeho koreni. Spocitej si, kolik jeden trh ve
Frankfurtu vyveze z némeckych zemi bez potieby a pfi¢iny: pak se b u ddévig jak to ptijde, Ze je v némeckych zemich jesté néjaky halér.
Frankfurt je dira pro stfibro a zlato, kudy z némecké zemé odtéka vSechno, co u nés prysti a roste, mincuje se nebo razi: kdyby tato dira byla
ucpana, nemohli bychom ted’ slySet narek, jak je vSude vSechno samy dluh a Zadné penize, Ze vSechny zemé a mésta jsou znicena lichvou. Ale
at’ vSechno jde jak chce: my Némci musime ziistat Némci! My neupustime, my ,musime.”

Misselderchce ve shora uvedeném spise udrzet zlato a stfibro alespon v okruhu kfestanstva: ,Penéz ubyva obchodem s nekiestanskymi
zemémi, s Tureckem, Persii a Vychodni Indii. Tento obchod se z nejvétsi ¢asti vede za hotové penize, avsak iplné jinak nez obchod mezi
krestanstvem. Nebot ackoli je obchod mezi ki‘estanstvem provozovan za hotové penize, jsou piece jen penize trvale uzavieny ve svych
hranicich. Je tu ve skute¢nosti proudéni sem a tam, prilivy a odlivy penéz v obchodé, vedeném mezi kirestanstvem, nebot namnoze se hojnéji
vyskytuji v jedné ¢asti a spoteji v nékteré jiné, podle toho, jak ma néktera zemé nedostatek a jina nadbytek: penize prichazeji, odchazeji a
obihaji v kruhu kiestanstva, ale zlistavaji stale obklopeny jeho obvodem. Ale penize, jeZ obchodem ptichédzeji mimo kiestanstvo do svrchu
uvedenych zemi, jsou vydany natrvalo a nevraceji se nikdy zpét.”
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93,V penézich je ptivod lakoty... z ni ponehnéhlu vzplanulo jakési bésnéni, ne jiz lakota, nybrz chtivost zlata.“ (Plinius: Historia naturalia“,
kniha XXXIII, kap. 111, odd. 14)

Ze nedovoluje penézlim, aby se staly obézivem, ale chtivost zlata udrzuje penézni dusi pokladu,
ustavicné usili dostat se do obéhu.

Cinnost, kterou je poklad tvoten, je z jedné strany stahovani penéZ z obéhu ustaviéné opakovanym
prodejem, z druhé strany prostym schraiovanim, A E O O1 T KakuinpldciBohatstvijako takové dochazi
ve skutecnosti jen ve sféie jednoduchého obéhu, a to ve formé tvoreni pokladu, kdezto, jak pozdéji uvidime,
ostatni tak zvané formy akumulace jsou povaZovany za akumulaci jen zcela neopravnéné, jen proto, Ze
pripominajf prostou akumulaci ponéz. VSechna ostatni zboZi jsou nahromadéna bud’ jako uZitné hodnoty, a
pak je zpilsob jejich hromadéni urcern zvlastnosti jejich uzitné hodnoty. Hromadéni obili napiiklad
vyZaduje zvlastni zafizeni. Hromadéni ovci ze mne déla pastevce, hromadéni otroki a pidy si vynucuje
vztahy nadvlady a poroby a td. Tvorba zasob zvlaStniho bohatstvi vyZaduje zvlastni procesy, odlisné od
jednoduchého aktu hromadéni samého a rozviji zvlastni stranky individuality. Anebo je bohatstvi ve formé
zboZi hromadéno jako smenna hodnota, a pak se toto hromadénti jevi jako obchodnicka ¢i specificky
ekonomicka operace. Subjekt této operace se stdva obchodnikem s obilim, s dobytkem atd. Zlato a stiibro
jsou penézi nikoli v dlisledku néjaké ¢innosti individua, které je hromadi, nybrz jako krystaly procesu
obéhu, ktery probiha bez jeho pri¢inéni. Nepottebuje délat nic jiného nez ukladat zlato a sttibro a hromadit
¢astku k Castce, zcela bezobsaznou ¢innost, kterd pouzita u vSech ostatnich zbozi by je znehodnotila.%*

Nas tviirce pokladi vypada jako mucednik sménné hodnoty, svaty asketa na vrcholu kovového sloupu.
M4 co délat jen s bohatstvim v jeho spoleCenské formé, a proto je zakopava pred spolecnosti. PoZaduje
zbozi ve formé vZdy schopné obéhu, a proto je stahuje z obéhu. Horuje pro sménnou hodnotu, a proto
nesménuje. Plynula forma bohatstvi a jeho zkamenélina, elixir Zivota a kAmen mudrct se jako v alchymii
zbésile mezi sebou potykaji. Ve své domyslivé neomezené touze po poZitcich se ziika veskerého poZitku.
Ponévadz chce uspokojit vSechny spolecenské potieby, uspokojuje stéZi své naléhavé prirozené potreby.
Tim, Ze zadrZuje bohatstvi v jeho kovové télesnosti, vyparuje je v pouhy piizrak. Ve skutecnosti je vSak
hromadéni penéz pro penize barbarskou formou vyroby pro vyrobu, to jest rozvoj vyrobnich sil
spolecenské prace za hranice obvyklych potieb. Cim nevyvinutéjsi je vyroba zboZi, tim dileZitéjsi je prvni
osamostatnéni sménné hodnoty jako penéz, tvorba pokladu, ktera proto hraje velkou tlohu u starych
narodi, v Asii aZ po dnesek, a u novodobych zemédélskych narodi, kde sménna hodnota dosud nezasahla
vSechny vyrobni vztahy.

Specificky ekonomickou funkci tvorby pokladu uvniti kovového obéhu samého ihned prozkoumame, ale
napred se zminime jeSté o jiné formé tvorby pokladu.

Zcela nezavisle na svych estetickych vlastnostech jsou stiibrna a zlata zboZi, pokud material, z néhoz jsou,
je penézni materidl, pfemeénitelna v penize prave tak, jako jsou zlaté penize nebo pruty zlata preménitelné v
tato zboZi. ProtoZe zlato a stfibro jsou materidlem abstraktniho bohatstvi, je nejrozsirenéj$im zptisobem
vystavovani bohatstvi na odiv jejich uziti jako konkrétnich uzitnych hodnot, a jestlize majitel zbozi na
jistych stupnich vyroby sviij poklad ukryva, Zene ho to vSude, kde se to muze s jistotou stat, k tomu, aby se
ostatnim majiteltim zbozi jevil jako rico hombre [bohaty ¢lovék]. Pozlacuje sebe a sviij dlim.%s V Asij,
zejména v Indii, kde se tvorba pokladu neprojevuje tak, jako v burzoazni ekonomii, jako podiradna funkce
mechanismu celkové vyroby, nybrz kde se bohatstvi v této formé udrzuje jako posledni ticel, jsou zlata a
stfibrna zbozi vlastné jen estetickou formou pokladu. Ve stredoveéké Anglii byla zlata a stfibrna zboZi podle
zakona pokladana za pouhou formu pokladu, protoZe jejich hodnota byla jen malo zvétSena pridanou
hrubou praci. Jejich ucelem bylo, aby byla opét vrzena do obéhu a jejich ryzost byla tudiz predepsana prave
tak, jako ryzost mince. Rostouci pouzivani zlata a sttibra jako ptepychovych predméti s rostoucim
bohatstvim je véci tak jednoduchou, Ze byla starym tiplné jasn3,?¢ zatimco novodobi ekonomové razili

94 Horatius tedy nechape nic z filosofie tvorby pokladi, pravi-li: (,Satiry” kn. I,satira III,[vers 104-110]):

Jestli kdo kupuje loutny a na hromadu je sklada,

na loutnu hru vsak nepéstuje ni nijakou hudbu,

nebo knejpy a kopyta, Sevcem nejsa, a plachty

lodni, a¢ k obchodu zaliby nem3, ten pravem je vSude

ztfeSténym zvan a pomatenym. NeZ ¢im od nich se ten

1isi, kdo zlato a penize schovava, uzit vSak nezna

snesenych statkti a tknout se jich boji jak posvatnych véci?

[Cesky preklad od Otakara Jiréni; vyd. Alois Srdce, Praha 1929.]
~_Pan Seniorrozumi véci 1épe: ,Penize, zda se, jsou jedinou véci, po niZ se vSeobecné touZ, a také je tomu tak proto, Ze penize jsou
I'économie politique, traduit par le Comte Jean Arrivabene*, Patiz 1836, str. 221.) Nebo Storch:,ProtoZe penize piredstavuji vSechna ostatni
bohatstvi, je tfeba jen je nahromadit, abychom si mohli opatfit vSechny druhy bohatstvi, jeZ ve svété existuji.“, tamtéz, sv. 2, str. 135.)
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95 Nakolik nezménén zlistava innerman [vnitini ¢lovék] zboZzniho individua i tam, kde je civilisovano a vyvinulo se v kapitalistu, dokazuje
napr. londynsky representant jedné mezinarodni bankovni firmy, ktery si jako priléhavy rodinny erb dal za ramecek zasklit 100.000 librovou
bankovku. Pointou je zde ta okolnost, Ze bankovka se s posmésnou povysenosti diva svrchu na obéh.

96 Viz dale citované misto z Xenofonta.

nespravnou thesi, Ze pouzivani stiibrnych a zlatych zboZzi nevzriista imérné s riistem bohatstvi, nybrz
jen imérné k poklesu hodnoty vzacnych kovt. Jejich jinak presné tidaje o upottebeni kalifornského a
australského zlata vykazuji proto stale schodek, protoZe vzestup spoti‘eby zlata jako surového materidlu
neni v jejich faleSné predstavé opravnén prisluSnym poklesem jeho hodnoty. Od roku 1810 do roku 1830
klesla primérna ro¢ni vyroba vzacnych kovi o vice nez polovinu v diisledku boje americkych kolonii se
Spanélskem a v diisledku pteruseni diilnich praci revolucemi. Ubytek minci obihajicich v Evropé ¢inil roku
1829 témér 1 /¢ ve srovnani s rokem 1809. PrestoZe tedy rozsah vyroby poklesl a vyrobni naklady stouply,
jestlize se vlibec zménily, stoupla nicméné mimoiadné spotireba vzacnych kovi jako ptrepychovych
predmétl v Anglii jiz za valky, na pevniné po uzavieni patrizského miru. Stoupla se vzriistem v§eobecného
bohatstvi.%7 Lze vyslovit jako vSeobecny zakon, Ze pfeména zlatych a stfibrnych penéz v prepychové
predmeéty prevlada v dobé miru, kdeZto jejich zpétna pfeména v pruty nebo také v mince prevlada v
bouftlivych dobach.?8 Jak vyznamny je pomér zlatého a stfibrného pokladu, existujiciho ve formé
prepychového zboZi, ke vzaicnému kovuy, slouZicimu jako penize, je vidét z toho, Ze tento pomér podle
Jacoba byl roku 1829 v Anglii 2:1, ale v celé Evropé a Americe existovalo o %4 vice vzacného kovu v
prepychovych predmétech neZ v penézich.

Vidéli jsme, Ze obéh penéz je pouze jevem metamorfézy zboZi ¢ili zmény forem, v niz se uskuteciiuje
spoleCenskd vyména latek. S ménici se sumou cen obihajicich zboZi ¢ili s objemem jejich soucasnych
metamorfdz na jedné stran€, pii dané rychlosti zmény jejich forem na druhé strané, muselo se proto thrnné
mnozstvi obihajicich penéz ustavicné rozpinat nebo smrstovat; to je mozné jen pod podminkou, Ze thrnné
mnoZstvi penéz, které v dané zemi jsou, je v neustéle se ménicim poméru k mnozstvi penéz, které jsou v
obéhu. Tato podminka je spliiovana tvorbou pokladi. Klesaji-li ceny nebo stoupa-li rychlost obéhu,
vstrebavaji reservoary pokladi ¢ast penéz vylu¢ovanou z obéhu; stoupaji-li ceny nebo Klesa-li rychlost
obéhu, oteviraji se poklady a vraceji se z¢asti do obéhu. Toto tuhnuti obihajicich penéz v poklady nebo
vylévani pokladli do obéhu je ustavi¢né stiidavym kmitavym pohybem, v némz prevladani jednoho nebo
druhého sméru je urc¢ovano vyhradné kolisanim obéhu zboZi. Tak se poklady jevi jako pfivodni a odvodni
kandly obihajicich penéz, takZe jako mince obiha vZdy jen mnoZstvi penéz, podminéné bezprostrednimi
potiebami obéhu samého. JestliZe se objem celkového obéhu nahle rozsiti a prevlada-li plynula jednota
prodejli a koupi, ale tak, Ze thrnna suma cen, které maji byt realizovany, roste jesté rychleji nez rychlost
béhu penéz, poklady se vii¢ihledé vyprazdiuji; jakmile celkovy pohyb neobvykle vazne nebo se upevnuje
odlouceni prodeje a koupé, obézivo v napadnych rozmérech tuhne v penize a reservoary pokladui se
napliiuji daleko nad priimérnou hladinu. V zemich ¢isté kovového obéhu nebo s nevyvinutym stupném
vyroby jsou poklady nekonecné roztristény a rozptyleny po celém povrchu zemé, kdezto ve vyvinutych
burzoaznich zemich jsou soustied' ovany v bankovnich reservoarech. Poklad nesmi byt zaméiovan s
reservou minci, ktera sama tvoii soucast ithrnného mnozstvi penéz, které je neustale v obéhu, kdezto
aktivni pomér mezi pokladem a obéZivem predpoklada klesani nebo stoupani onoho celkového mnoZstvi.
Zlata a stiibrna zbozi tvori, jak jsme vidéli, rovnéz jak odvodni kanal vzacnych kovi, tak skryty zdroj
privodu. V obvyklych dobach je pro ekonomii kovového obéhu dtilezita jen jejich prvni funkce.%®

97 Jacob,An Historical Inquiry into the Production and Consupmtion of the Precious Metals“, sv. 2, kap. 25 a 26

98 ,V dobach velkého neklidu a nejistoty, zvlasté béhem vnitinich povstani nebo nepratelskych vpadi zlaté a stiibrné predméty jsou rychle
preménovany v penize; naproti tomu v odbdobich klidu a blahobytu jsou penize pfeménovany ve stribrné nadobi a v klenoty.” (Tamtéz, sv. 2,
str. 357)

99 Na tomto misté rozviji Xenofon penize v jejich specifické formové urcitosti jakoZto penize a poklad: ,V tomto jediném oboru, pokud vim,
nevzbuzuje nikdo zavist u téch, kdo jsou u ného jiz zaméstnani. Cim vice st¥ibrné rudy se objevi a ¢im vice stiibra se t&%i, tim vice lidi se hrne
k této praci; nebot’ na-koupi-li nékdo s dostatek domactho naradi pro hospodarstvi, pak uz ho mnoho neprikupuje; ale stfibra nema nikdo
tolik, aby ho nechtél mit jeSté vice, a jestliZe se ho u nékoho nahromadi hojnost, zakopava prebytek a tésf se z ného nejinak, nez jako by ho
uzival. A kdyZ mésta vzkvétaji, tu lidé velmi pottebuji stfibro. Nebot muzi chtéji nakoupit vedle krasnych zbrani i dobré koné, nddherné
domy, zafizeni; Zeny zas touZzi po krasnych Satech a zlatych ozdobach. Ale kdyZ mésta trpi nouzi vlivem netrody nebo valky, pak — protoze
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ptida je neobd¢lana, potfebuji penize na nakup potravin a na ziskani pomocnych vojsk.“ (Xenofon;,De Vectigalibus®, kap. IV.) Aristoteles
rozviji v kap. 9, kn. I. ,Republiky” obja pohyby obéhuZ & P& ZaP & Z & P vjejich protikladu pod ndzvem ,ekonomika“ a ,chrematistika“. Obé
formy jsou reckymi tragédy, zejména Euripidem, proti sobé stavény jako Siyn[pravo] a x¢pdo{[ziStnost].
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Platidlo

Obé formy, v nichZ se dosud penize odli$ovaly od obé&Ziva, byly formaO1 T L AT & forin&kdokladu.
Prvni forma obraZela v prechodné pfeméné mince v penize to, Ze se druhy ¢ldnek Z — P — Z, koupé P — Z,
musi uvnitf urcité sféry obéhu roztristit v fadu po sobé jdoucich koupi. Ale tvorba pokladu spocivala
jednoduse v isolovani aktu Z — P, ktery nepostupoval k P — Z, byla jen samostatnym rozvinutim prvni
metamorfézy zboZi, penézi rozvinutymi jakoZto odcizené byti vSech zbozi v protikladu k obéZivu jakoZto
byti zboZi v jeho stale se odcizujici formé. Reserva minci a poklad byly penézi jen jako neobézivo, neobézivo
byly vSak jen proto, Ze neobihaly. V tom urceni, v némz nyni zkoumame penize, obihaji ¢i vstupuji do obéhu,
ale nikoli ve funkci obéZiva. JakoZto obézivo byly penize stale kupnim prostredkem, ted vSak ptlisobi jako
nekupni prostiredek.

Jakmile se penize pomoci tvorby pokladu rozvinou jakoZto byti abstraktniho spolec¢enského bohatstvi a
jakoZto materialni predstavitel hmotného bohatstvi, dostavaji v této své urcitosti jako penize zvlastni
funkce uvnitt procesu obéhu. Obihaji-li penize jako pouhé obéZivo, a tim jako kupni prostiredek, piredpo-
klada se, Ze zboZi a penize stoji soucasné proti sobég, Ze tedy je tu taz velikost hodnoty dvojité, na jednom
polu jako zboZi v rukou prodavajiciho, na druhém pélu jako penize v rukou kupujiciho. Tato soucasna
existence obou ekvivalentli na protilehlych pélech a jejich sou¢asna vyména mista ¢ili jejich vzajemné
zcizen{ pfedpoklada zase, Ze mezi prodavajicim a kupujicim je vzajemny vztah jen jako mezi majiteli
existujicich ekvivalentli. AvSak proces metamorfozy zbozi, ktery vytvari rizné urcitosti formy penéz,
metamorfézuje také majitele zbozi ¢ili méni spolecenské charaktery, v nichz se jevi sobé navzajem. V
procesu metamorfézy zboZi strida strazce zboZzi klizi pravé tak ¢asto, jako zboZi putuje nebo jako penize
nabyvaji novych forem. Tak proti sobé stali majitelé zboZi plivodné jen jako majitelé zbozi, pak se stali
jeden prodavajicim a druhy kupujicim, pak kazdy stiidavé kupujicim a prodavajicim, potom se stali tviirci
pokladi a konec¢né bohatymi lidmi. Takto nevychdazeji majitelé zboZi z procesu obéhu tak, jak do ného
vstoupili. Ve skute¢nosti jsou rozlicné urcitosti forem, které penize dostavaji v procesu obéhu, jen
krystalisovanou zménou forem zboZ{ samych, ktera sama je jen predmétnym vyrazem ménicich se
spolecenskych vztaht, v nichZ majitelé zboZi uskutecniuji svou vyménu latek. V procesu obéhu vznikaji nové
sménné vztahy a majitelé zboZi jakoZto nositelé téchto zménénych vztahl dostavaji nové ekonomické
charaktery. Jako se ve sfére vnitinitho obéhu penize idealizuji a funkci penéz zastava pouhy papir jakoZto
predstavitel zlata, tak tyZ proces dava kupujicimu nebo prodavajicimu, ktery do ného vstupuje jako pouhy
prredstavitel penéz nebo zboZi, to jest predstavuje budouci penize nebo budouci zbozi, pisobnost
skute¢ného prodavajiciho nebo kupujiciho.

VSechny urcitosti forem, ve které se vyviji zlato jako penize, jsou jen rozvinutim urceni, ktera jsou
zahrnuta v metamorféze zboZi, ktera vsak v jednoduchém obéhu penéz, pii projevu penéz jakoZto mince ¢ili
v pohybu Z - P - Z jakoZto jednoté procesu, bud se nevyloucila v samostatné podobé, nebo, jako napriklad
prerusSeni metamorfézy zboZi, se jevila jako pouhé moznosti. Vidéli jsme, Ze v procesu Z - P bylo zboZi jako
skute¢na uzitna hodnota a idealni sménna hodnota ve vztahu k penéziim jako ke skute¢né sménné hodnoté
a jen idealni uzitné hodnoté. Tim, Ze prodavajici zcizil zboZi jakoZto uzitnou hodnotu, realizoval jeho vlastni
sménnou hodnotu a uZitnou hodnotu penéz. Naopak tim, Ze kupujici zcizil penize jako sménnou hodnotu,
realizoval jejich uZitnou hodnotu a cenu zbozi. Podle toho nastala vyména mist zboZi a penéz. Zivy proces
tohoto dvojstranné polarniho protikladu je nyni ve svém provedeni rozstépen. Prodavajici zcizuje zbozi
skutecné a realizuje jeho cenu zprvu jen idedlné. Prodal je za jeho cenu, ktera vSak bude realizovana teprve
v pozdéji stanovené dobé. Kupujici kupuje jako predstavitel budoucich penéz, kdeZto prodavajici prodava
jako majitel pritomného zbozi. Na strané prodavajiciho je zbozi jakoZto uzitna hodnota skutec¢né zcizovano,
aniz je jeho cena skutecné realizovana; na strané kupujiciho jsou penize skutecné realizovany v uzitné
hodnoté zboZi, aniZ jsou skutetné zcizeny jakoZto sménna hodnota. Neni tomu jako diive, kdy penize
symbolicky zastupovala zndmka hodnoty, zde je zastupuje sam kupujici. Avsak jako drive vSeobecna sym-
bolika zndamky hodnoty vyvolala zaruku a nuceny kurs se strany statu, vyvolava nyni osobni symbolika
kupujiciho soukromé smlouvy mezi majiteli zboZi, jejichZ splnéni lze vynutit zakonem.

Naopak v procesu P — Z mohou byt penize zcizeny jako skute¢ny kupni prostiedek a cena zboZi tak
realizovana drive, nez je realizovana uzitna hodnota penéz ¢ili zcizeno zbozi. To se napf. stava v obvyklé
formé predplatného. Nebo ve formé, v niz anglicka vlada kupuje opium u Ryoti v Indii nebo cizi obchodnici,
usazeni v Rusku, velkou ¢ast ruskych zemédélskych vyrobki. Takto vSak plisobi penize jen ve znamé jiz
formé kupniho prostredku, a nedostavaji proto Zadnou novou urcitost formy.?8 Nebudeme se proto u tohoto
pripadu zdrZovat, avsak v souvislosti se zménénou podobou, v nizZ zde vystupuji oba procesy P —ZaZ — P

98 Kapital je ovSem také zdlohovan ve formé penéz a penize dané zalohou mohou byt zadlohovanym kapitalem; ale toto hledisko- nespada
do obzoru jednoduchého obéhu.
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podotykame, Ze pouze mysleny rozdil mezi koupi a prodejem, tak jak se bezprostiedné jevi v obéhu, se
nyni stdva skutecnym rozdilem tim, Ze v jedné formé je tu pouze zboZi, v druhé jen penize, v obou vsak jen
ten krajni ¢len, od néhoZ vychazi iniciativa. Zaroven je obéma formam spole¢né to, Ze v obou jeden z
ekvivalent(i existuje jen ve spole¢né viili kupujiciho a prodavajiciho, ve viili, ktera oba spojuje a dostava
urcité zdkonné formy.

Prodavajici a kupujici se stavaji véritelem a dluZznikem. JestliZe byl majitel zboZi jakoZto strazce pokladu
spisSe komickou postavou, stava se nyni hrozivym, protoZe uz ne sebe, nybrz svého blizniho poklada za byti
urcité sumy penéz a ne sebe, nybrz jeho ¢ini muc¢ednikem sménné hodnoty. Z vériciho se stava véritel, od
nabozenstvi prechazi k pravnictvi.

,»1 stay here on my bond!“ [, Trvam na svém upisu.“]?? Tedy ve zménéné formé Z — P, v niZ je zboZi
pritomno a penize jen zastupovany, funguji penize piredné jako mira hodnot. Sménna hodnota zboZi je
ocenovana v penézich jakozto své mire, ale jako smluvné mérena sménna hodnota existuje cena nejen v
hlavé prodavajiciho, nybrz zaroven i jakoZto mira zavazku kupujiciho. Za druhé zde penize funguji jako
kupni prostredek, ackoli pired sebe vrhaji jen stin své budouci existence. Vytahuji totizZ zbozi z jeho mista, z
rukou prodavajiciho do rukou kupujiciho. Kdyz se pribliZi termin splnéni smlouvy, penize vstupuji do
obéhu, nebot méni své misto a prechazeji z rukou nékdejsiho kupujiciho do rukou nékdejsiho
prodavajiciho. Ale nevstupuji do obéhu jako obéZivo nebo jako kupni prostredek. Jako takovy fungovaly
penize drive, neZ tu byly, a objevuji se teprve tehdy, kdyZ prestaly jako takovy fungovat. Naopak, vstupuji
do obéhu jakoZto jediné adekvatni ekvivalent zboZi, jakoZto absolutni bytf sménné hodnoty, jako posledni
slovo sménného procesu, zkratka jako penize, a to penize v urcité funkci O HAT AA AT i K této adkdh
platidla se penize jevi jako absolutni zboZi, avSak uvniti obéhu samého, a nikoli jako poklad mimo né;j.
Rozdil mezi kupnim prostiedkem a platidlem se velmi nepiijemné projevuje v epochach obchodnich
Kkrisi.100

Plivodné se preména vyrobku v penize jevi v obéhu jen jako individualni nezbytnost pro majitele zboZzi,
pokud jeho vyrobek nenf uZitnou hodnotou pro ného, nybrz ma se ji teprve stat svym zcizenim. Aby vSak
mohl ve smluveném terminu zaplatit, musel pfedtim prodat zboZi. Zcela nezavisle na jeho individualnich
potiebach se tudiZ pro ného prodej pohybem procesu obéhu preménil ve spoleCenskou nutnost. JakoZto
nékdejsi kupec zboZi, stdva se nucené prodavacem néjakého jiného zboZi, aby obdrzel penize ne jako kupni
prostiredek, nybrz jako platidlo, jako absolutni formu sménné hodnoty. Pfeména zboZ{ v penize jako za-
vérecny akt, Cili prvni metamorféza zboZi jako samoticel — to, co pfi tvorbé pokladu vypadalo jako rozmar
majitele zboZi — se nyni stala ekonomickou funkci. Motiv a obsah prodeje za icelem placeni je obsah
procesu obéhu, vyplyvajici z formy tohoto procesu.

V této formé prodeje méni zbozi své misto, obih4, zatimco odsunuje svou prvni metamorfézu, svou
pfeménu v penize. Naproti tomu na strané kupujiciho se uskutecnuje druha metamorf6za, to jest penize se
preméiuji zpét ve zbozi diive, nez je provedena prvni metamorfé6za, to jest nez bylo zbozi preménéno v
penize. Prvni metamorféza se tu tedy objevuje ¢asové po druhé. A tim dostavaji penize, tato podoba zbozi v
jeho prvni metamorf6ze, novou urcitost formy. Penize, ¢ili samostatné rozvinuti sménné hodnoty uZ nejsou
zprostiredkujici formou obéhu zboZi, nybrZ jeho zavérecnym vysledkem.

To, Ze takovéto OA O p 1 T O A ViiichzDI boly Aridijé existuji ¢asové oddélend, vznikaji
ptirozené z jednoduchého obéhu zboZi, neni tifeba podrobné dokazovat. Pfedevsim vyvoj obéhu nese s
sebou, Ze se opakuje stiidavé vystupovani téchze majiteld zboZi viici sobé jako prodavajiciho a kupujiciho.
Opakovany jev nezlistava jen ndhodnym, nybrz zbozi je napt. objednano k néjakému budoucimu terminu,
kdy ma byt dodano a zaplaceno. V tomto piipadé je prodej proveden idedlné, to zde znamena pravné, aniz
se zboZi a penize objevi télesné. Obé formy penéz, jako obéziva a platidla, se tu jeSté kryji, protoZe jednak si
zde zboZi a penize soucasné vyménuji mista, jednak penize nekupuji zbozi, nybrz realizuji cenu diive
prodaného zbozi. Dale nese povaha celé rady uzitnych hodnot s sebou, Ze nejsou skutecné zcizovany
faktickym odevzdanim zboZzi, nybrz postoupenim zbozi na urcitou dobu. Kdyz je napiiklad prodano uzivani
domu na jeden mésic, je uzitna hodnota domu odevzdana teprve po uplynuti mésice, tirebaze diim piesel z
jednéch rukou do druhych na po¢atku mésice. ProtoZze se zde faktické postoupeni uzitné hodnoty a jeji
skutecné zcizeni Casové rozpadaji, dochazi k realizaci jeji ceny rovnéz pozdéji nez k vymeéné mist. Konecné
vSak zpisobuje rozdil v trvani a dobé vyroby rozli¢nych zboZi, Ze jeden vystupuje jako prodavajici, zatimco
jiny jesté nemiiZe vystupovat jako kupujici; tak se pri castéjsim opakovani koupé a prodeje mezi tymiz
majiteli zbozi oba momenty prodeje rozpadaji podle toho, jaké jsou podminky vyroby jejich zbozi. Tak
vznika pomeér véritele a dluznika mezi majiteli zboZi, ktery sice tvoii prirozenou zakladnu avérové

99 Vyraz Shylockiv v Shakespearové hie , Kupec benatsky . (Pozn. red.)
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100 Marxova poznamka v jeho exemplari této knihy: ,Rozdil mezi kupnim prostfedkem a platidlem je zdGraznén u Luthera.” (Pozn. red.)

soustavy, ale mlze byt Uplné vyvinut, diive nez existuje tato soustava. Je vsak jasné, zZe s vytvoirenim
uveérnictvi a tedy burzoazni vyroby viibec, se funkce penéz jako platidla rozsiii na ikor jejich funkce jako
kupniho prostiedku a jesté vice jako prvku tvorby pokladu. V Anglii napiiklad jsou penize jako mince
vytlaCeny témér vyhradné do sféry drobného obchodu a maloobchodu mezi vyrobci a spotrebiteli, kdezto
jako platidlo ovladaji sféru velkych obchodnich transakci. 101

Jako vSeobecné platidlo se penize stavaji vSeobecnym zboZim smluv — nejprve jen uvnitt sféry obéhu
zbo71.102 Avsak s jejich rozvojem v této funkci premeénuji se pozvolna vsechny ostatni formy plateb v
penéZni platby. Stupen, nakolik jsou penize vyvinuty jako vyhradni platidlo, udava stupen, nakolik se
sménnd hodnota zmocnila vyroby v celé jeji hloubce a §ifi. 103
Masa penéz obihajicich jako platidlo je urcena predevsim thrnem plateb, to jest sumou cen zcizenych zboZi,
nikoli téch, ktera teprve maji byt zcizena, jako ptijednoduchém obéhu penéz. Avsak takto urcena suma je
dvojité modifikovana, predné rychlosti, s niZ tyZ peniz opakuje tutéz funkci, ¢ili s niZ se masa plateb jevi
jako postupujici retéz plateb. A plati B, nacez B plati C a tak dale. Rychlost, s niZ tyZ peniz opakuje svou
funkci platidla, zavisi jednak na sietézeni vztaht véritele a dluznika mezi majiteli zboZi, takZe tyz majitel
zboZi je véritelem viici jednomu a dluznikem vii¢i druhému atd., jednak na délce doby, jeZ od sebe déli
rizné platebni terminy. Tento fetéz plateb ¢ili dodateénych prvnich metamorféz zbozi je kvalitativné
rozdilny od retézu metamorféz, ktery se projevuje v obéhu penéz jakoZto obéZiva. Tento fetéz se nejen
objevuje v ¢asové naslednosti, nybrz teprve vni O U1 BHoAls@ stava penézi a pak opét zboZim a umoZiiuje
tak jinému zboZi, aby se stalo penézi atd., ¢ili prodavajici se stava kupujicim, ¢imz se stane néjaky jiny
majitel zbozi prodavajicim. Tato souvislost vznikd ndhodné v samém procesu smény zbozi. Ale v tom, Ze
penézi, jimiZ A zaplatil B, plati B dale C a C opét D atd., a to v ¢asovych obdobich, ktera nasleduji rychle po
sobé — v této vneéjsi souvislosti vychazi najevo jiz hotové existujici spolecCenska souvislost. TytéZ penize
neprobihaji rozli¢nyma rukama proto, Ze vystupuji jako platidlo, nybrz obihaji jako platidlo, protoze si
rozli¢né ruce jiz priplacly. Rychlost, s niZ obihaji penize jako platidlo, ukazuje tedy daleko hlubsi vtaZeni
individui do procesu obéhu nez rychlost, s niZ obihaji penize jako mince nebo jako kupni prostredek.

Suma cen koupi a prodeji, které probihaji soucasné a tedy v prostoru vedle sebe, tvori hranici pro
nahrazeni masy minci rychlosti jejich obéhu. Tato mez odpada pro penize, které funguji jako platidlo.
JestliZe se platby, které maji byt soucasné zapraveny, soustied’uji na jednom misté, coz se zprvu ovsem déje
jen ve velkych uzlovych bodech obéhu zboZi, pak se platby navzijem vyrovnavaji jako zaporné a kladné
veli¢iny, nebot' A ma zaplatit B a zaroven dostat zaplaceno od C atd. Suma penéz, jiZ je zapoti'ebi jako
platidla, nebude proto ur¢ena sumou cen plateb, které maji byt soucasné realizovany, nybrz jejich, vétsSim
nebo mensim soustiedénim a velikosti bilance, kterad zbyva po jejich vzdjemném vyrovnani jako zapornych
a kladnych velicin. Zvlastni zarizeni k tomuto vyrovnavani vznikaji bez jakéhokoli rozvoje tivérnictvi, jako
napft. ve starém Rimé. Ale jejich zkoumani sem nepati, pravé tak jako zkoumani véeobecnych platebnich
termind, které se ustaluji vSude v urcitych spole¢enskych kruzich. Zde jen poznamenavame, Ze specificky
vliv, ktery majf tyto terminy na periodické kolisani v mnozstvi obihajicich penéz, byl védecky prozkouman
teprve v posledni dobé.

Pokud se platby vyrovnavaji jako kladné a zaporné veli¢iny, nevstupuji mezi né viibec skute¢né penize.
Penize se zde vyvijeji jen ve své formé miry hodnot, jednak v cené zbozi, jednak ve velikosti vzajemnych
zavazkil. Sménna hodnota zde tedy nedostava kromé svého ideadlniho byti Zddné samostatné byti, ani byti
znamky hodnoty; penize se stavaji jen idedlnimi pocetnimi penézi. Funkce penéz jakoZto platidla obsahuje
tedy rozpor, Ze totiZ penize na jedné strané, pokud se platby vyrovnavaji, plisobi jen jako idealni mira, na
druhé strané pak, pokud platby musi byt skute¢né zapraveny, nevstupuji do obéhu jako pomijivé obézivo,
nybrz jako nehybné byti vSeobecného ekvivalentu, jako absolutni zboZi, zkratka jako penize.

101 Pan Macleod pies doktrinarni domyslivost na své definice natolik nechape nejelementarnéjsi ekonomické vztahy, Ze vyvozuje vznik
penéz vitbec z jejich nejrozvinutéjsi formy, formy platidla. Rika mimo jiné: ,JeZto lidé nepoti-ebuji své vzajemné sluzby vidy soucasné a v
tomtéz objemu hodnoty, ,zlistal by tu urcity rozdil nebo ¢astka sluzby, kterou je jeden povinen druhému — dluh.” Majitel tohoto dluhu
potiebuje sluZeb nékoho jiného, ktery jeho sluZeb bezprostfedné nepottebuje, a ,prenasi na tretiho dluh, kterym je mu povinen prvni. Dluzni
upis tak piechazi z ruky do ruky — je to obéZivo... KdyZ nékdo obdrzel dluhopis vyjadieny v kovovych penézich, pak miZe disponovat nejen
sluzbami piivodniho dluznika, nybrz i sluzbami celého pracujictho spoleenstvi.“ (Macleod:,Teory and Practice of Banking etc“, Londyn 1855,
sv. 1, kap. 1.)

102 Bailey:,Money and its Vicissitudes”, Londyn 1837, str. 3: ,Penize jsou v§eobecnym zbozim smluv, ¢i zboZim, ve kterém je uzavirana
vétSina smluv o majetku, jezZ maji byt splnény v budoucnosti.”

103 Senior:,Principes fondamentaux etc.” str. 221 pravi: ,ProtoZe se hodnota vSech véci v ur¢itém ¢asovém tiseku méni, vybirame si jako
platidlo véc, jejiz hodnota se méni nejméné, ktera si co nejdéle uchovava urcitou danou priimérnou schopnost kupovat véci. Tak se penize
stavajf vyrazem ¢i predstavitelem hodnot.“ Naopak. Ponévadz se zlato, stiibro atd. staly penézi, to jest bytim osamostatnélé sménné hodnoty,
stavajf se vSeobecnym platidlem. Kde nastupuje panem Seniorem zminény ohled na trvalost velikosti hodnoty penéz, to jest v obdobich, kdy
se penize moci okolnosti prosazuji jako vSeobecné platidlo, je praveé také objeveno kolisani ve velikosti hodnoty penéz. Takovym obdobim
byla v Anglii doba AlZbétina a bylo to v jeji dobé, kdy lord Burleigh a sir Thomas Smith prosadili vzhledem ke zfejmému znehodnoceni
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vzéacnych kovll parlamentni akt, ktery zavazoval oxfordskou a cambridgeskou universitu, aby si ti'etinu svych pozemkovych rent vyhradily v
pSenici a sladu.

Kde se proto vyvinul retéz plateb a umély systém jejich vyrovnavani, tam se pri otfesech, které nasilné
pirerusuji tok plateb a porusuji mechanismus jejich vyrovnavani, penize nahle preménuji ze své mlhavé,
ptizracné podoby miry hodnot ve zvonivé penize €ili platidlo. Tedy v pomérech rozvinuté burzoazni
vyroby, v nichZ se majitel zboZi jiZ davno stal kapitalistou, zna svého Adama Smitha a povznesené se usmiva
povére, Ze by zlato a sttibro jediné byly penézi nebo Ze by viibec penize byly absolutnim zboZim na rozdil
od ostatnich zboZi, objevuji se penize nahle znovu, nikoli jako prostifednik obéhu, nybrz jako jediné
adekvatni forma sménné hodnoty, jako jediné bohatstvi zcela tak, jak to chape tviirce pokladi. Jako
takovéto vylucné byti bohatstvi se penize neprojevuji, tak jako v monetarni soustavé, v pouze pomyslném,
nybrz ve skute¢ném ¢astecném nebo iplném znehodnoceni veSkerého hmotného bohatstvi. Je to zvlastni
moment krisi na svétovém trhu, ktery se nazyva penézni krise. Summum bonum [nejvyssi statek], po némz
se v takovych chvilich vola jako po jediném bohatstvi, jsou penize, hotové penize, a vedle nich se zdaji
vSechna ostatni zboZi, pravé proto, Ze jsou uZitnymi hodnotami, neuZite¢nymi jako cetky a tretky, nebo jak
tikd nas Dr Martin Luther, jako pouha fintivost a obZerstvi. Tento ndhly zvrat tivérové soustavy v monetarn{
soustavu pridava k praktické panice [zhrouceni] teoretickou hrizu a ¢initelé obéhu se dési
neproniknutelného tajemstvi svych vlastnich vztaha. 104
Platby si se své strany vynucuji reservni fond, akumulaci penéz jako platidla. Tvorba téchto reservnich
fondt se uz nejevi, tak jako pti tvorbé pokladi, ¢innosti cizi obéhu samému, ani jako pii reservé minci
pouhym technickym vaznutim mince; penize museji byt pozvolna nashromazdény, aby byly po ruce o
urcitych ptistich platebnich terminech. KdeZto tedy tvorba pokladii v té abstraktni formé, ve které se jevi
jako obohacovani, se zmensSuje s rozvojem burzoazni vyroby, vzriista tato tvorba pokladti, bezprostiedné
vyzZadovana sménnym procesem, nebo naopak, ¢ast pokladi, které se viibec tvori ve sfére obéhu zboZi je
absorbovana jako reservni fond platidel. Cim vyvinutéjsi je burZzoazni vyroba, tim vice jsou tyto reservni
fondy omezovany na nezbytné minimum. Locke podava ve svém spise o sniZeni tirokové miry05 zajimavé
udaje o velikosti téchto reservnich fondi v jeho dobé. Poznavame z nich, jak zna¢nou ¢ast viibec obihajicich
penéz absorbovaly v Anglii reservodry platidel pravé v epose, kdy se zacinalo vyvijet bankovnictvi.

Zakon o mnozstvi obihajicich penéz, jak vyplynul ze zkoumani jednoduchého penézniho obéhu, se
podstatné modifikuje obéhem platidel. Pii dané rychlosti obéhu penéz, at' uz jako obéZiva nebo jako
platidla, bude thrnna suma penéz, obihajicich v daném ¢asovém useku, uré¢ena thrnnou sumou cen zboZi,
které maji byt realizovany, [plus] dhrnnou sumou plateb, splatnych v tomtéz obdobi, minus platby, které se
vzdjemnym vyrovnavanim rusi. Obecny zakon, Ze masa obihajicich penéz zavisi na cenach zbozi, neni tim
ani v nejmensim dotcen, protoZe dhrn plateb sdm je urcen smluvné stanovenymi cenami. Jasné se vSak
ukazuje, Ze i kdyZ predpokladame, Ze jak rychlost obéhu, tak ekonomie plateb ziistavaji stejné, suma cen
mas zbozi obihajicich v urc¢itém obdobi, napt. za jeden den, a masa penéz obihajicich v tomtéz dnu se
nikterak nekryji, nebot obiha masa zboZzi, jejichZ cena bude teprve v budoucnu realizovana v penézich, a
obihd masa penéz, jimz odpovidajici zboZi uz davno vypadla z obéhu. Tato masa penéz bude sama zavisla
na tom, jak velka je suma hodnot plateb, jez jsou splatné v tento den, ackoli byly smluvné stanoveny ve
zcela riznych obdobich.

Vidéli jsme, Ze zména v hodnoté zlata a stfibra se nijak nedotyka jejich funkce miry hodnot nebo
pocetnich penéz. Avsak tato zména bude rozhodné dilezita pro penize jakoZto poklad, nebot se stoupanim
nebo klesanim hodnoty zlata a stfibra stoupa nebo klesa velikost hodnoty zlatého nebo stfibrného pokladu.
Jesté dilezitéjsi je tato zména pro penize jako platidlo. K platbé dojde teprve pozdéji nez k prodeji zboZi, ¢ili
penize plsobi ve dvou riiznych ¢asovych idobich ve dvou rtznych funkcich, nejprve jako mira hodnot,
potom jako platidlo odpovidajici tomuto méteni. Zméni-li se vtomto mezidobi hodnota vzacnych kovi ¢ili
pracovni doba nutni k jejich vyrobé, pak totéZ mnozstvi zlata nebo stfibra, vystupuje-li jako platidlo, bude
vice nebo méné hodnotné nez v dobé, kdy slouzilo jako mira hodnot ¢ili kdy byla uzaviena smlouva. Funkce
zvlastniho zbozi, jako je zlato a stiibro, jakoZto penéz ¢ili osamostatnélé sménné hodnoty, se zde ocita v
kolisi s jeho povahou jakozto zvlastniho zbozi, jehoz velikost hodnoty zavisi na zméné jeho vyrobnich
nakladi. Velka socialni revoluce, vyvolana poklesem v hodnoté vzacnych kovi v Evropé, je praveé tak
znamou skutec¢nosti jako revoluce opacnd, vyvolana v rané epose staroiimské republiky vzestupem hod-
noty médi, v niZ byly upsany dluhy plebejl. Aniz je tfeba dale sledovat vliv kolisan{ hodnoty vzacnych kovi

104 Boisguillebert,ktery by chtél burZoaznim vyrobnim vztahiim zabranit, aby se stavély na zadni proti samym méstakim, zkouma radéji ty
formy penéz, v nichZ se jevi jen idealné nebo jen pomijivé. Tak predtim obézivo. Tak i platidlo. Co opét nevidi, je nezprostredkovany zvrat z
idealni formy penéz v jejich zevni skute¢nost, Ze zvonivé penize jsou uz latentné obsaZeny v pouze myslené miie hodnot. Ze penize, pravi,
jsou pouhou formou zbozi samych, ukazuje se ve velkoobchodu, kde se sména vyviji bez zasahu penéz, jakmile ,les marchan-dises sont
appréciées” [zboZi jsou ocenénal. (,Le détail de la France”, tamtéz, str. 210.)

105 Locke:,Some Considerations on the lowering of Interest etc”, tamtéz, str. 17, 18.
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na soustavu burZoazni ekonomie, stava se zirejmym uz zde, Ze pokles v hodnoté vzacnych kovii piinasi
vyhody dluznikiim ke $kodé vériteld a naopak vzestup jejich hodnoty prinasi vyhody véritelim ke Skodé
dluznikd.

30a01 O DPAT pUA

Zlato se stava penézi na rozdil od mince teprve tim, Ze se stahuje z obéhu jako poklad, pak do ného
vstupuje jako neobéZivo, nakonec vSak prolamuje hranice vnitiniho obéhu, aby fungovalo jako vSeobecny
ekvivalent ve svété zboZi. Tak se zlato stava svétovymi penézi.

Tak jako vSeobecné vahové miry vzacnych kovi slouzily jako ptivodni miry hodnoty, preménuji se ve sfére
svétového trhu pocetni ndzvy penéz opét v prislusné vdhové nazvy. Jako byl surovy kov bez formy (aes
rude) ptivodni formou obéziva a mincovni forma sama ptivodné jen oficialni znamkou vahy obsazené v
kouscich kovu, tak vzacny kov jako svétova mince opét odklada svou podobu a raz a vraci se do lhostejné
formy prutt; ¢ili jakmile narodni mince, jako ruské imperialy, mexické tolary a anglické sovereigny, obihaji
v cizing, stava se jejich titul lhostejnym a plati jen jejich obsah. Posléze jako mezinarodni penize plni vzacné
kovy opét svou ptivodni funkci sménného prostiredku, ktera vznikla, jako sména zboZzi sama, nikoli uvnitr
prvobytné obciny, nybrz na sty¢nych bodech riiznych obcin. Jako svétové penize dostavaji tedy penize zpét
svou samorostlou prvotni formu. Jakmile opoustéji sféru vnitiniho obé&hu, opét odkladaji zvlastni formy,
které vyrostly z rozvoje sménného procesu uvniti oné zvlastni sféry: své mistni formy jakoZto méritko cen,
mince, drobnd mince a znamka hodnoty.

Vidéli jsme, Ze ve vnitinim obéhu néjaké zemé slouZzi jen jedno zboZi jako mira hodnot. ProtoZe vSak tuto
funkci plni v jedné zemi zlato a v druhé stiibro, objevuje se na svétovém trhu dvoji mira hodnot a penize
zdvojuji svou existenci téZ ve vSech ostatnich funkcich. Pfevedeni hodnot zboZi z cen ve zlaté do cen ve
stiibfe a naopak je po kazdé urceno relativni hodnotou obou kovi, ktera se neustale ménti a jejiz stanoveni
se proto jevi jako ustavi¢ny proces. Majitelé zbozi kazdé vniti'ni sféry obéhu jsou nuceni stridavé pouzivat
pro zahrani¢ni obéh zlata a stiibra a vyménovat tak kov, ktery je penézi v tuzemsku, za kov, ktery pravée
potiebuji jako penize v ciziné. Kazdy narod tedy pouziva obou kovt, zlata i stiibra, jako svétovych penéz.

V mezindrodnim obé&hu zboZi se zlato a stiibro nejevi jako obéZivo, nybrzjako OHATIAAGIT A T T L
pOT O O Gk ¥sdoke&ny sménny prostiredek funguje jen v obou rozvinutych formach kupl p ET DOT OOGAA
a platidla, jejichz pomeér se vak na svétovém trhu obraci. Ve sféfe vnitiniho obéhu penize, pokud byly
minci, pokud predstavovaly prostrednika jednoty procesu Z — P — Z, €ili jen pomijivou formu sménné
hodnoty pii nepietrzité viméné mist zbozi, plisobily vyhradné jako kupni prostiredek. Na svétovém trhu je
tomu naopak. Zlato a stiibro jsou zde kupnim prostiedkem tehdy, je-li vyména latek jen jednostranna a
koupé a prodej se tudiz rozpadaji. Pohrani¢ni obchod v Kjachté napt. je fakticky a podle smlouvy
vyménnym obchodem, v ném? je stfibro jen mirou hodnoty. Valka z let 1857—1858 prinutila Ciiiany, aby
prodavali a nekupovali. Tu se st¥ibro okamzZité objevilo jako kupni prosttedek. Ridice se podle textu
smlouvy, zpracovavali Rusové francouzské pétifrankové mince na surové stiibrné zbozi, jez slouzilo jako
sménny prostiredek. Stiibro funguje ustavicné jako kupni prostfedek mezi Evropou a Amerikou na jedné
strané a Asii na druhé strané, kde se usazuje jako poklad. Dale funguji vzacné kovy jako mezinarodni kupni
prostiedek, jakmile je ndhle porusena obvykla rovnovdha vymény latek mezi dvéma narody, jakmile napft.
neudroda prinuti jeden z nich v neobvyklé mife nakupovat. Konec¢né jsou vzacné kovy mezinarodnim
kupnim prostiedkem v rukou zemi vyrabéjicich zlato a stiibro, kde jsou bezprostiednim vyrobkem a
zboZim, a ne pfeménénou formou zboZi. Cim vice se rozviji sména zboZi mezi réiznymi narodnimi sférami
obéhu, rozviji se i funkce svétovych penéz jakozto platidla k vyrovnavani mezinarodnich bilanci.

Jako vniti'ni obéh, tak vyzaduje i mezinarodni ob&h stale se ménici mnozstvi zlata a stfibra. Cast
nahromadénych pokladi slouZzi proto u kazdého naroda jako reservni fond svétovych penéz, ktery se hned
vyprazdnuje, hned zase naplituje podle vykyvl smény zbozi.196 Kromé zvlastnich pohyb, v nichz putuji
mezi narodnimi sférami obéhu sem a tam, vykonavaji svétové penize vSeobecny pohyb, jehoZ vychodiska
leZi u zdrojd vyroby zlata a sttibra, odkud se zlaté a stfibrné proudy vali riznym smérem po svétovém trhu.
Zde vstupuji zlato a stfibro do svétového obéhu jako zbozi a jsou sménovany jako ekvivalenty imérné k
pracovni dobé v nich obsazené za ekvivalenty zboZi, dfive nez se dostanou do sfér vnitiniho obéhu. Tam se
proto objevuji s urcitou velikosti hodnoty. Kazdy pokles nebo vzestup pii zméné jejich vyrobnich nakladd
ma proto na svétovém trhu v téZe mife vliv na jejich relativni hodnotu, ktera je naproti tomu naprosto
nezavisla na tom, do jaké miry riizné narodni sféry obéhu pohlcuji zlato nebo stiibro. Cast kovového
proudu, ktery je zachycovan kazdou zvlastni sférou svéta zbozi, vplyva zcasti bezprostiredné do vnitiniho
obéhu penéz jako ndhrada za opotiebované kovové mince, z¢asti je zadrzovana v rozlicnych pokladech —
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reservoarech mince, platidla a svétovych penéz — zcasti preménovana v piepychové zbozi, zatimco zbytek
se konecné stava pokladem viibec. Na vyvinutém stupni burzoazni vyroby je tvorba pokladi omezena na
minimum, které vyzaduji rtizné procesy obéhu k volné hie svého mechanismu. Zde se poklad jako takovy
stava jen bohatstvim, jez lez{ ladem — jestliZe se nestava pomijivou formou piebytku v platebni bilanci,
vysledkem prerusené vymeény latek a tudiz ustrnutim zbozi v jeho prvni metamorféze.

Jako jsou zlato a stribro jakoZzto penize podle svého pojmu vSeobecnym zbozim, tak dostavaji ve
svétovych penézich prislusnou existen¢ni formu universalniho zboZi. V poméru, v némz se za né zcizuji
vSechny vyrobKy, stavaji se pireménénou podobou, vSech zboZi a tudiz vSestranné zcizitelnym zbozim. Jako
materializace vSeobecné pracovni doby se uskute¢iiuji v té miie, jak vyména latek realnych praci obepina
celou zemékouli. Stavaji se vSeobecnym ekvivalentem v tom stupni, v némz se rozviji fada zvlastnich
ekvivalent, jez tvori sféru jejich smény. Protoze zboZi ve svétovém obéhu universalné rozvijeji svou vlastni
sménnou hodnotu, objevuje se jejich podoba, preménéna ve zlato a stribro, jako svétové penize. TakZe tim,
Ze narody majitel zboZi pretvareji svou vSestrannou vyrobou a vSeobecnou sménou zlato v adekvatni
penize, jevi se jim vyroba a sména jen prostiedkem, jak stdhnout penize ve formé zlata a stribra se
svétového trhu. Zlato a stiibro jakoZto svétové penize jsou proto pravé tak produktem vSeobecného obéhu
zbozi, jako prostiedkem dalSiho rozsifeni jeho okruhi. Jako za zady alchymistti tim, Ze chtéli délat zlato,
vyrostla chemie, tak tryskaji za zady majiteld zbozi tim, Ze se Zenou za zboZim v jeho zakleté podobé, zdroje
svétového pramyslu a svétového obchodu. Zlato a stiibro pomahaji vytvaret svétovy trh, nebot ve svém
penéznim pojmu predjimaji jeho existenci. Ze tento kouzelny ti¢inek zlata a stiibra nenf nijak omezen na
détska 1éta burZoazni spolec¢nosti, nybrz nutné vyriista z prevraceni (Verkehrung), v ném?z se nositelim
svéta zboZi jevi jejich vlastni spolecenska prace, to dokazuje mimotadny vliv, jejZ ma na svétovou sménu
objeveni novych zlatonosnych tizemi v poloviné XIX. stoleti.

Jako se penize vyvijeji ve svétové penize, tak se majitel zbozi vyviji v kosmopolitu. Kosmopoliticky vztah
mezi lidmi je pGivodné jen jejich vztahem jakoZto majitelli zboZi. ZboZi samo o sobé je povzneseno nad
jakékoli ndboZenské, politické, narodnostni a jazykové hranice. Jeho vSeobecnou reci je cena a jeho
spolecenstvim jsou penize. Ale s rozvojem svétovych penéz v protikladu k narodni minci rozviji se
kosmopolitismus majitele zboZi jako vira praktického rozumu v protikladu k tradi¢nim nabozenskym,
narodnim a jinym predsudkim, které brzdi viménu latek mezi lidstvem. Pravé tak, jako totéz zlato, které
pristane v Anglii ve formé americkych eagles [, orli“, desiti-dolarti], se tu stava sovereignem, po tirech dnech
obiha v Patizi jako Napoleon, po nékolika tydnech je najdeme v Benatkach jako dukat, ale vZdy podrzuje
tutéz hodnotu, tak se stava majiteli zboZi jasnym, Ze narodnost ,,is but the guinea's stamp“ [je jen znak
guineje]. Vzne$ena idea, v niZ se mu rozplyva cely svét, je idea trhu — O O /i O Ttrfi 10F |

4. Vzacné kovy

BurZoazni vyrobni proces se zmociiuje nejprve kovového obéhu jako hotové dochovaného organu, ktery
se sice ponenahlu pretvari, avSak stale si uchovava svou zakladni konstrukci. Otazka, proc jako penézni
material slouZzi zlato a stribro, a ne jina zbozi, pfesahuje hranice burZoazni soustavy. Shrneme proto jen
souhrnné nejpodstatnéjsi hlediska.

ProtoZe vSeobecnd pracovni doba sama pfipousti jen kvantitativni rozdily, musi byt predmét, ktery ma
byt jejim specifickym vtélenim, schopen predstavovat ryze kvantitativni rozdily, takze se predpoklada
totoZnost, stejnorodost kvality. To je prvni podminkou pro funkci zboZi jako miry hodnot. JestliZe naptiklad
ocenuji vSechna zbozi ve volech, kozich, obili atd., musim je fakticky méfit v idedlnim primérném volu, v
primérné kiizi, protoZe vil se kvalitativné liS{ od vola, obilf od obili a kiiZe od klize. Naproti tomu zlato a
stiibro jsou jako jednoducha télesa vZdy sobé rovna a stejna jejich mnozstvi piedstavuji proto stejné velké
hodnoty.108 Jinou podminkou pro zboZi, které ma slouzit jako vSeobecny ekvivalent, podminkou, vyplyvajici
piimo z funkce, Ze ma predstavovat ryze kvantitativni rozdily, je, aby se dalo rozirezat na libovolné dily a
opét slozit, takze pocetni penize lze znazornit nazorné pro smysly. Zlato a stfibro maji tyto vlastnosti ve
vynikajicim stupni.

Jako obézivo maji zlato a stibro proti jinym zboZzim tu piednost, Ze jejich velké specifické vaze, tomu, Ze

106 ,Nahromadéné penize se pricitaji k té sumé, ktera se vzdaluje a opousti sféru obéhu samého za tim ucelem, aby mohla byt skutecné v
obéhu a vyhovovat moznostem obchodu.” (G.R.Carlipoznamka k Verriho“Meditazioni sulla Economia Politica“, str. 196, sv. XV u Custodiho,
tamtéz.)

107 Montanari: ,Della Moneta“ (1683), tamtéz str. 40. ,Vzajemny styk narodd je tak rozprostien po celém svété, Ze lze takika fici, Ze se cely
svét stal jedinym méstem, v ném?z se kona ustaviény trh vSeho zboZi a kde si kazdy ¢lovék mize prostfednictvim penéz, aniz opustil svij
domov, opatfit a uZivat vieho, cokoli zemé, zvitata a lidska pile jinde vytvorily. Podivuhodny vynalez.”
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108 ,Kovy maji tu zvlastnost, Ze jediné v nich jsou vSechny poméry redukovany na jediny, kterym je jejich kvantita, Ze neobdrzely od ptirody
rozdilnou kvalitu, at’ ve svém vnitinim sloZeni, at’ ve své vnéjsi formé a zpracovani.” {Galiani:,Della Moneta®, str. 130.)

v malém objemu piedstavuji relativné velkou tizi, odpovida jejich ekonomicka specificka vaha, Ze totiz v
malém objemu obsahuji relativné mnoho pracovni doby, to jest velkou sménnou hodnotu. Tim je zajiSténa
snadnost dopravy, pfenaseni z jedné ruky do druhé a z jedné zemé do jiné, schopnost praveé tak rychle se

objevovat jako mizet — zkratka hmotna pohyblivost, podminka sine qua non [nezbytna podminka]
zbozi, které ma slouZzit jako perpetum mobile procesu obéhu.

Vysoka specifickd hodnota vzacnych kovi, trvanlivost, relativni neznicitelnost, nepodléhani oxydaci na
vzduchu, specialné u zlata jeho nerozpustnost v Kyselinach, vyjma v lu¢avce kralovské, vSechny tyto
prirozené vlastnosti €ini vzacné kovy prirozenym materidlem tvorby pokladu. Proto Petr mucednik, ktery,
jak se zd4, byl velkym milovnikem ¢okolady, podotyka o pytlich kakaa, které byly jednim z druhti
mexickych penéz:

,Stastné penize, které poskytuji lidskému pokoleni sladky a vyZivny napoj a chrani své nevinné majitele pied pekelnou morovou ranou
lakoty, protozZe je nelze ani zakopat, ani dlouho uschovavat.” (,,De orbe novo.“*)

Velky vyznam kovi viibec uvniti bezprostiedniho vyrobniho procesu souvisi s jejich funkci vyrobnich
nastrojd. Nehledé na jejich vzacnost ¢ini velkd mékkost zlato a stiibro ve srovnani se Zelezem a dokonce i
médi (v kaleném stavu, v ném?Z se ji pouZivalo ve starovéku) neschopnym k takovémuto pouZiti a zbavuje je
proto do zna¢né miry té vlastnosti, na niZ spoc¢iva uzitna hodnota kovii viibec. Pravé tak, jako jsou
neuzite¢né uvniti bezprostiedniho vyrobniho procesu, tak se jevi postradatelnymi jako existenc¢ni
prostredKy, jako predméty spotieby. Kazdé jejich libovolné mnozstvi miiZe proto vstoupit do spole-
Cenského procesu obéhu, aniz se to néjak dotkne procesti bezprostiedni vyroby a spotieby. Jejich
individualni uzitnd hodnota se nedostava do konfliktu s jejich ekonomickou funkci. Na druhé strané jsou
zlato a stfibro nejen negativné zbytecné, to jest postradatelné predméty, nybrz jejich estetické vlastnosti z
nich ¢ini pfirozeny material nadhery, ozdob, lesku, svate¢nich potreb, zkratka positivni formu piebytku a
bohatstvi. Jevi se do jisté miry jako samorostlé svétlo, dobyvané z podsvéti, nebot stfibro odrazi vSechny
svételné paprsKy v jejich plivodni smési, zlato jen nejvyssi potenci barvy, rudost. Ale smysl pro barvy je
nejpopularnéjsi formou estetického smyslu viibec. Etymologicka souvislost nazvt vzacnych kovi v rtiznych
indogermanskych jazycich se vzajemnymi vztahy barev byla prokazana Jakobem Grimmem. (Viz jeho
Déjiny némecké feci.)

Konecné schopnost zlata a stiibra k preméné z formy mince do formy prutt, z formy prutt do formy
pirepychovych predmétid a naopak, tedy jejich prednost pied ostatnimi zbozZimi, Ze nejsou zaklety do jednou
provzdy dané, urcité uzitné formy, ¢inf je prirozenym materidlem penéz, které musi ustavicné prechazet z
jedné formy do druhé.

Priroda neprodukuje penize, pravé tak jako neprodukuje bankére nebo sménecny kurs. Ale protoze
burzoazni vyroba musi krystalisovat bohatstvi jako fetiSe ve formé néjaké jednotlivé véci, jsou zlato a
stiibro odpovidajicim vtélenim bohatstvi. Zlato a stiibro nejsou svou povahou penézi, ale penize jsou svou
povahou zlatem a stfibrem. Z druhé strany je stfibrny nebo zlaty penézni krystal nejen produktem
obézného procesu, nybrz ve skutecnosti jeho jedinym ziistavajicim produktem. Z druhé strany jsou zlato a
stfibro hotovymi piirodnimi produkty, a jsou produktem procesu obéhu bezprostredné prave tak jako
piirodnim produktem, nebot nejsou odlouceny riznosti formy. VSeobecny produkt spolecenského procesu
nebo spolecensky proces sdm jako produkt je zvlastnim piirodnim produktem, kovem, vézicim v nitru
zemé a z ného vykopatelnym. 109

Vidéli jsme, Ze zlato a stfibro nemohou vyhovét pozadavku, ktery je na né jako na penize kladen, aby
byly vzdy hodnotami stejné velikosti. AvSak maji, jak poznamenava uz Aristoteles, hodnotu trvalejsi
velikosti neZ primeér ostatnich zbozi. Nehledé na vSeobecny U¢inek zdraZeni nebo zlevnéni vzacnych kov,
maji zvlastni vyznam vykyvy hodnotového poméru zlata a stiibra, protoZe oba tyto kovy slouZzi na svétovém
trhu vedle sebe jako penézni material. Cisté ekonomické diivody této zmény hodnoty — vyboje a jiné
politické prevraty, které mély velky vliv na hodnotu kovii ve starém svéte, plisobi jen lokalné a pirechodné
— nutno pievést na zmény v pracovni dobé, nutné k vyrobé téchto kovii. Tato doba sama bude zaviset na
jejich relativni vzacnosti v prirodé, pravé tak jako na vétsi nebo mensi nesnadnosti, s jakou se jich lze
zmocnit jako ryzich kovi. Zlato je ve skutec¢nosti prvnim kovem, ktery ¢lovék objevuje. Jednak je priroda

109 Roku 760 vytahla masa chudych lidi ryZovat zlatonosny ri¢ni pisek jizné od Prahy a tii muzi byli s to vytézit za jeden den 3 marky zlata.
V disledku toho byl sbéh k témto ,,diggings” [nalezistim zlata] a pocet rukou, jez byly odiaty zemédélstvi, tak velky, Ze pristiho roku byla
zemé postiZzena hladomorem. (Viz M. G. Koerner;Abhandlung von dem Altertum des boehmischen Bergwerks*, Schneeberg 1758.)

* Marx zde cituje dilo Pietra Martina Anghiery ,De orbe novo” (,Novy svét“) podle knihy Williama Hicklinga Prescotta ,History of the
Conquest of Mexico, with a Preliminary View of the Ancient mexican Civilization, and the Life of the Convqueror Hernando Cortez” [Déjiny
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dobyti Mexika s prehledem staréstaré mexické civilizace a s Zivotopisem dobyvatele Hernanda Cortéze], sv. 1, Londyn 1850, str. 123 {Pozn.
editora}

sama vytvari v ryzi krystalické formé, individualisované, chemicky nesloucené s jinymi télesy, ¢ili jak
rikali alchymisté, v panenském stavu; jednak piejima sama piiroda ve velkych ri¢nich ryzovistich
technologickou préci. K ziskani zlata jak fi¢niho, tak z naplavenin, je tak od ¢lovéka tfeba jen nejjednodussi
prace, kdezto dobyvani stribra piredpoklada dilni praci a viibec pomérné vysoky rozvoj techniky. Pies jeho
mensi absolutni vzacnost je proto ptivodni hodnota stiibra relativné vétsi nez hodnota zlata. Strabonovo
tvrzeni, Ze u kteréhosi arabského kmene se davalo 10 liber zlata za 1 libru Zeleza a 2 libry zlata za 1 libru
stiibra, se nezda nikterak neuvéritelné. Ale tou mérou, jak se rozvijeji produktivni sily spolecenské prace a
v diisledku toho se vyrobek jednoduché prace zdrazuje proti vyrobku slozité prace a tou mérou, jak je
zemska kiira vSestrannéji prolamovana a pivodni povrchové zdroje tézby zlata vysychaji, klesa hodnota
stiibra proti hodnoté zlata. A kone¢né na urcitém stupni rozvoje technologie a dopravnich prostredki bude
padat na vahu objeveni novych zlatonosnych a stiibronosnych zemi. Ve staré Asii byl pomér zlata a stribra
jako 6: 1 nebo 8:1; tento druhy pomér platil v Ciné a Japonsku jesté na pocatku XIX. stoleti; 10 : 1, pomér v
dobé Xenofontové, mozno povazovat za primérny pomér pro stiedni obdobi starovéku. Exploatace
$panélskych stiibrnych dolii Karthagem a pozdéji Rimem piisobila ve starovéku asi tak, jako objeveni
americkych dolti v novodobé Evropé. Pro dobu fimského cisai'stvi mozZno vzit za priblizné primeérné cislo
15 nebo 16: 1, atkoli v Rimé se ¢asto setkdvame s jesté hlubsim znehodnocenim st¥ibra. TyZ pohyb,
zacinajici relativné nizkou hodnotou zlata a kon¢ici poklesem hodnoty stiibra, opakuje se v pozdéj$im
obdobi, které trva od stredovéku az po nejnovéjsi dobu. Jako za doby Xenofontovy ¢ini primérny pomér ve
stredovéku 10 : 1 a méni se v dlisledku objeveni americkych dolti opét v pomér 16 nebo 15 : 1. Objeveni
australskych, kalifornskych a kolumbijskych zlatych zdroji ¢ini pravdépodobnym dalsi pokles hodnoty
zlata.110

110 Dosud se australské atd. objevy jeSté nedotkly hodnotového poméru mezi zlatem a stfibrem. Opacna tvrzeni Michela Chevaliera maji

pravé takovou cenu jako socialismus tohoto ex-saint simonovce. Zaznamy stiibra na londynském trhu dokazuji ovsem, Ze primérna cena

stiibra ve zlaté stoji béhem let 1850 — 1858 o neceld 3 procenta vyse neZ béhem obdobi 1830 — 1850. Ale tento vzestup je tfeba jednoduse

vysvétlit asijskou poptavkou po st¥ibte. Béhem let 1852 — 1858 se cena st¥ibra v jednotlivych letech a mésicich méni jenstoutoD T DOUOET Oh
vibec ne s dodavkou zlata z nové objevenych zdroji. Toto je prehled cen stiibra ve zlaté na londynském trhu:

Cena st¥ibra za unci:

Rok Bfezen Cervenec Listopad
1852 615 pence 60"/, pence 617/s pence
1853 61%, ,, 61's 617y
1854 617y, 619, 61y
1855 607/ ,, o6y, 60’ ,,
1856 60 61 ,, 62'fs
135? 61:’1"‘!- » : 61:!0 " 61"."’! "

1858 - 61%, ,,
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Jako vSeobecni chtivost zlata hnala narody a kniZata v XVI. a XVIL. stoleti, v détském obdobi novodobé
burzoazni spolec¢nosti, k zamoiskym KiiZovym vypravam za zlatym gralem,!1! tak prohlasovali prvni
vykladaci novodobého svéta, plivodci monetarni soustavy, jejiz je merkantilni soustava jen jednou
variantou, zlato a stiibro, to jest penize, za jediné bohatstvi. Spravneé vysvétlili, Ze burZoazni spolecnost je
povolana k tomu ,délat penize“, tedy se stanoviska jednoduchého obéhu zboZi tvorit vécny poklad, ktery
nesezerou ani moli, ani rez. Proti monetarni soustavé nelze namitat, Ze tuna Zeleza v cené 3 libry st. ma
pravé takovou velikost hodnoty jako 3 libry st. zlata. Nejde tu o velikost sménné hodnoty, nybrz o jeji
adekvatni formu. Jestlize monetarni a merkantilni soustava vyznacuje svétovy obchod a jednotliva odvétvi
narodni prace, vyustujici bezprostiedné ve svétovy obchod, jako jediné pravé zdroje bohatstvi Cili penéz,
nutno uvazit, Ze v oné epose nejvetsi ¢ast narodni vyroby jesté vézela ve feudalnich formach a byla pro
vyrobce samy bezprostfednim zdrojem obZivy. Vyrobky se z nejvétsi ¢asti nepreménovaly ve zboZi a tudiz v
penize, viibec nevchazely do vSeobecné spolecenské vymeény latek, nejevily se proto jako zpredmétnéni
vSeobecné abstraktni prace a netvorily ve skute¢nosti burZoazni bohatstvi. Penize jako tcel obéhu jsou
sménnou hodnotou ¢ili abstraktnim bohatstvim, a ne néjakym hmotnym elementem bohatstvi, jakoZto
urcujici ticel a hnaci motiv vyroby. Jak to odpovidalo predstupni burZoazni vyroby, drzeli se tito zneuznani
proroci hutné, hmatatelné a lesknouci se formy sménné hodnoty, jeji formy vSeobecného zbozi v protikladu
ke vSem zvlastnim zboZim. Vlastni burZoazni ekonomickou sférou tehdej$i doby byla sféra obéhu zboZi. S
hlediska této elementarni sféry posuzovali proto cely spletity proces burzoazni vyroby a zaménovali penize
s kapitalem. Neutuchajici boj novodobych ekonomi proti monetarni a merkantilni soustavé pochazi z vétsi
Casti z toho, Ze tato soustava hrubé naivni formou vyZzvatlava tajemstvi burZoazni vyroby, to, Ze je plné
ovladana sménnou hodnotou. Ricardo poznamenava kdesi, i kdyZ k nespravnému praktickému ucelu, Ze i v
dobéach hladu se dovazi obili ne proto, Ze narod hladovi, nybrz proto, Ze na tom obchodnik s obilim
vydélava. Ve své Kkritice monetarni a merkantilni soustavy tedy politickd ekonomie chybuje, jestliZe tuto
soustavu osocuje jako pouhou iluzi, jen jako nespravnou teorii a nepoznava v ni barbarskou formu svého
vlastniho zdkladniho predpokladu. Nadto podrzuje tato soustava nejen historické opravnéni, nybrz ma
uvnitt urcitych sfér novodobé ekonomie i plné domovské pravo. Na vSech stupnich burzoazniho vyrobniho
procesu, kde bohatstvi na sebe bere elementarni formu zboZi, bere na sebe sménna hodnota elementarni
formu penéz a ve vSech fazich vyrobniho procesu se bohatstvi vZdy znovu na okamZik vraci do vSeobecné
elementarni formy zboZi. Dokonce i v nejrozvinutéjsi burZoazni ekonomii nejsou specifické funkce zlata a
stiibra jakoZto penéz na rozdil od jejich funkce obéZiva a v protikladu ke vSem ostatnim zboZim ruSeny,
nybrz jen omezovany, a tedy monetarnf a merkantilni soustava podrzuji své opravnéni. Katolicka
skutecnost, Ze zlato a stiibro stoji proti ostatnim svétskym zbozim jako bezprostredni vtéleni spolecenské
prace a tudiz jako byti abstraktniho bohatstvi, urdzi ovSem protestantsky point dhonneur [cit pro Cest]
burZoazni ekonomie a ta z obavy pred pfedsudky monetarni soustavy na dlouhou dobu ztratila soudnost o
jevech obéhu penéz, jak ukaze dalsi vyklad.

V protikladu k monetarni a merkantilni soustavé, které znaji penize jen v jejich urcitosti formy jako
krystalicky produkt obéhu, bylo zcela v potadku, Ze je klasickd ekonomie chapala predevsim v jejich plynulé
formé jako formu sménné hodnoty, vytvarejici se uvniti metamorfézy zbozi samé a opét mizejici. Jako je
proto obéh zbozi chdpan vyhradné ve formé Z — P — Z a tato opét vyhradné v urcitosti jednoty procesu
prodeje a koupé, jsou penize uznavany ve své urcitosti formy jako obézivo proti jejich urcitosti formy jako
penize. Je-li obéZivo samo ve své funkci mince isolovano, pfeméuje se, jak jsme vidéli, ve znamku hodnoty.
Protoze se vSak klasickd ekonomie nejprve setkala s kovovym obéhem jako vladnouci formou obéhu, chape
kovové penize jako minci a kovovou minci jako pouhou zndmku hodnoty. V souhlase se zdkonem obéhu
znamek hodnoty se tak razi these, Ze ceny zboZi zavisi na mase obihajicich penéz, a ne naopak masa
obihajicich penéz na cenach zbozi. Tento nazor nachazime vice méné naznacen u italskych ekonomi XVII.
stoleti, brzy potvrzovan, brzy popiran Lockema urcité rozvinut ,Spectatorem” (v ¢isle z 19. ¥ijna 1711),
Montesquieuema Humem JeZzto Humeje zdaleka nejvyznacnéj$im piedstavitelem této teorie v XVIII. stoleti,
zaCneme s nim svij pirehled.

Za urcitych predpokladii zvétSeni nebo zmenseni mnozstvi at’ obthajicich kovovych penéz, at obihajicich
znamek hodnoty, ptisobi zdanlivé OT OT 1 indicény #bozi. Klesa-li nebo stoupa hodnotazlata nebo
stfibra, v némz jsou ocefiovany sménné hod noty zboZi jako ceny, stoupaji nebo klesaji ceny,protoze se
zménila jejich mira hodnoty, a obiha vice nebo méné zlata a sttibra jako mince, protoze ceny stouply nebo
Kklesly. Ale viditelnym jevem je zména cen, pii nezménéné sménné hodnoté zbozi, se zvétSenym nebo

111 Marxova poznamka v jeho exemplafi této knihy: ,Zlato je podivuhodna véc! Kdo je m4, je panem vSeho, co si ptreje. Pomoci zlata lze i
duse dostat do raje.” (Kolumbus v jednom dopise z Jamaiky, 1503.) (Pozn. red.)
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zmenSenym mnoZzstvim obéziva. Na druhé strané, klesa-li nebo stoupa mnozstvi obihajicich znamek
hodnoty nad jejich nutnou hladinu nebo pod ni, jsou na ni nasilné redukovany poklesem nebo vzestupem
cen zboZi. V obou pripadech se zd3, Ze tyz ticinek je vyvolan touz pricinou, a na tomto zdani Humesetrvaval.

Kazdé védecké zkoumani poméru poctu obéziva a pohybu cen zboZi musi vyjit z pfedpokladu, Ze
hodnota penézniho materialu je dana. Hume naproti tomu zkouma vyhradné epochy revoluce v miie
vzacnych kovli samych, tedy revoluce v mife hodnot. Stoupani cen zboZi soucasné se zvétSenim mnozstvi
kovovych penéz od doby objevu americkych doli tvoii historické pozadi jeho teorie, jako je polemika proti
monetarni a merkantilni soustaveé jejim praktickym motivem. Prisun vzacnych kovii se ovSem muze zvétsit
pti nezménénych vyrobnich nadkladech. Na druhé strané se sniZeni jejich hodnoty, to jest pracovni doby
nutné k jejich vyrobé bude zprvu ukazovat jen ve zvétSeni jejich ptisunu. Tedy, fikali pozdéji Humovi Zaci,
zmensena hodnota vzacnych kovii se projevuje v rostouci mase obéziva a rostouci masa obéziva ve
stoupani cen zbozi. Ale ve skutecnosti roste jen cena vyvazenych zbozi, ktera se sménuji za zlato a stiibro
jako za zboZi a ne jako za obéZivo. Tak cena téchto zboZi, jeZ jsou ocetiovana ve zlaté a stiibfe sniZzené
hodnoty, stoupd proti vSem ostatnim zboZim, jejichZ sménna hodnota je naddle ocefiovana ve zlaté a
stribre podle méritka jejich diivéjsich vyrobnich nakladl. Toto dvoji ocenovani sménnych hodnot zbozi v
téZe zemi mliZe byt ovSem jen docasné a ceny ve zlaté nebo stiibie se museji vyrovnat v proporcich,
urc¢enych sménnymi hodnotami samymi, takZe nakonec sménné hodnoty vSech zboZi budou oceniovany
podle nové hodnoty penéZzniho materidlu. Vyvoj tohoto procesu sem nepatfi, praveé tak jako zpisob, jak se
sménna hodnota zboZi viibec prosazuje uprostied Kolisani trznich cen. Ale Ze toto vyrovnavani je v méné
vyvinutych epochach burzoazni vyroby velmi povlovné a zabira dlouha obdobi, nikdy vSak nedrzi krok s
rozmnoZovanim obihajicich hotovostf, to pAdné dokazala nova kritickd zkoumani o pohybu cen zboZi v XVI.
stoleti.112 Je naprosto nemistné, jestlize se Humovi Zaci odvolavaji na stoupani cen v antickém Rimé v
disledku dobyti Makedonie, Egypta a Malé Asie. Nahlé a nasilné prevadéni nahromadénych penéznich po-
kladli z jedné zemé do druhé, které je charakteristické pro stary svét, doCasné sniZeni vyrobnich nakladdi u
vzacnych kovil pro nékterou zemi jednoduchym procesem drancovani se nedotykaji imanentnich zakoni
obéhu penéz, pravé tak jako se bezplatné rozdavani egyptského a sicilského obili v Rimé nedotklo obecného
zakona, jimZ se ridi cena obili. Humovi, prave tak jako ostatnim spisovateltim XVIII. stoleti, chybél material,
nutny k podrobnému prozkoumani obéhu penéz, jednak utridéné déjiny cen zbozi, jednak oficidlni a bézna
statistika o rozpinani a smrstovani obéziva, o prilivu a odlivu vzacnych kovi atd.; takovy material vznika
vilibec teprve s plné vyvinutym bankovnictvim. Humova teorie obéhu se shrnuje do téchto thesi: 1. Ceny
zbozi v dané zemi jsou uréeny masou penéz (redlnych nebo symbolickych), které v této zemi jsou; 2. Penize
obihajici v dané zemi zastupuji v§echna zbozi, ktera v této zemi jsou. Tou mérou, jak roste pocet zastupct,
to jest penéz, pripada vice nebo méné zastupované véci na jednotlivého zastupce; 3. zvétSuje-li se mnoZstvi
zbozi, pak Kklesa jejich cena, ¢ili hodnota penéz stoupa. Zvétsuje-li se mnozstvi penéz, pak naopak vzriista
cena zboZ{ a hodnota penéz klesa.113

,Drahota véci,” pravi Hume, ,v disledku piebytku penéz je na $kodu kazdému existujicimu obchodu, nebot dovoluje chud$im zemim
podbizet bohat$i na vSech cizich trzich.“114, NemUze mit Zadny ucinek, dobry ani Spatny, pozorujeme-li narod sam o sobé, je-li po ruce hodné
nebo malo minci k pocitani nebo zastupovani zboZi, praveé tak, jako by se nezménila bilance kupcova, kdyby v Gi¢etnictvi pouZival misto
arabského zpusobu poc¢itani, ktery vyzaduje malo ¢islic, Fimského, ktery jich potiebuje vétsi pocet. VZdyt vétsi mnozstvi penéz, tak jako

fimské pocetni znaky, je spiSe nepohodIné a stoji vice ndmahy jak pii uschové, tak pti prepravé. 115

Aby viibec néco dokazal, musel by Hume ukazat, ze v A A Isdustavé pocetnich znakii nezavisi mnoZstvi
pouZzitych ¢islic na velikosti hodnoty cisel, nybrz velikost hodnoty ¢isel naopak na mnoZstvi pouzitych
znakd. Je velmi spravné, Ze v tom neni zadna ptrednost ocenovat cili ,pocitat* hodnoty zboZi ve zlaté nebo
stiibre, jejichz hodnota klesla, a proto se vzriistem sumy hodnot obihajicich zbozi pokladaly narody vzdy za
pohodlnéjsi pocitat ve stiibre nez v médi a ve zlaté nez ve stfibte. V té mife, jak narody bohatly,
preménovaly méné cenné kovy v pomocnou minci a cennéjsi v penize. Na druhé strané Hume zapomina, Ze
k pocitani hodnot ve zlaté a stiibre neni tfeba mit ani zlato, ani stiibro ,,po ruce”. Pocetni penize a obézivo
mu spadaji vjedno a obé jsou mince (coin). ProtoZe zména hodnoty miry hodnot ¢ili vzacnych kovi, které
funguji jako pocetni penize, zplisobuje, Ze stoupaji nebo klesaji ceny zboZi a tedy také masa obihajicich
penéz pri nezménéné rychlosti obéhu, vyvozuje Hume, Ze stoupani nebo klesani cen zbozi zavisi na
mnozstvi obihajicich penéz. To, Ze v XVI. a XVII. stoleti se nejen zvétSilo mnozstvi zlata a

112 Tuto povlovnost ostatné Hume ptipousti, ackoli neodpovida jeho zasadé. Viz David Hume; Essays and Treatises on several Subjects.”
Vyd. Londyn 1777, sv. 1, str. 300.

113 Srovn. Steuart,,,An Inquiry into the Principles of Political Economy etc”, sv. |, str. 394-400.

114 David Hume, Essays etc”, str. 300.

115 David Hume, Essays etc.”, str. 303.

116 Tamtéz.

www.kmbe.cz Page 67



stiibra, nybrz soucasné se snizily jejich vyrobni ndklady, mohl Hume vidét z toho, Ze byly zavirany
evropské doly. V XVI. a XVII. stoleti stouply v Evropé ceny zboZi spolu s masou dovezeného amerického
zlata a stiibra; tedy ceny zboZi jsou v kazdé zemi urceny masou zlata a stiibra, které v této zemi jsou. To byl
Humav prvni ,,nutny disledek“.116 V XVI. a XVII. stoleti nestoupaly ceny rovnomérné s pribyvanim vzacnych
kovi; uplynulo vice neZ piil stoleti, neZ se ukazala1 A E Anféé v cenach zbozi, a i pak to trvalo jesté
dlouho, nez byly sménné hodnoty zbozi vSeobecné oceniovany podle sniZzené hodnoty zlata a stribra, tedy
nez revoluce zasdhla vSechny ceny zboZi. Tedy, dovozuje Hume, ktery zcela v rozporu se zakladnimi
thesemi své filosofie jednostranné zkoumané skutec¢nosti nekriticky preménuje ve vSeobecné poucky, tedy
cena zboZi ¢ili hodnota penéz neni urcena absolutnim mnozstvim penéz, které jsou v nékteré zemi, nybrz
spiSe mnozstvim zlata a sttibra, které skutecné vchazi do obéhu; ale nakonec musi byt vsechno zlato a
stribro, které je v néjaké zemi, pohlceno obéhem jako mince.117 Je jasné, Ze maji-li zlato a stribro vlastni
hodnotu, mize — nehledé k ostatnim zakontim obéhu — obihat jen dané mnozstvi zlata a stiibra jako
ekvivalent pro danou sumu hodnot zboZi. JestliZe tedy musi kazdé mnozstvi zlata a stfibra, které je
ndhodou v néjaké zemi, vstoupit do smény zboZi jako obézivo bez ohledu na sumu hodnot zboZi, pak nemaji
zlato a stfibro Zadnou imanentni hodnotu a nejsou proto fakticky skute¢nymi zbozimi. To je Humiv treti
Jnutny disledek”. Nechava vstupovat do procesu obéhu zboZi bez ceny a zlato a sttibro bez hodnoty. Proto
také nikdy nemluvi o hodnoté zboZi a 0 hodnot€ zlata, nybrz o jejich vzajemném mnozstvi. UZ Locke rekl, Ze
pry zlato a stfibro maji pouze domnélou ¢i podminénou hodnotu; to je prvnf hruba forma protikladu k
tvrzeni monetarni soustavy, Ze jediné zlato a stfibro maji opravdovou hodnotu. Ze penéZni byti zlata a
stiibra vyvéra pouze z jejich funkce ve spolecenském sménném procesu, je vykladano tak, Ze vdéci za svou
hodnotu a tudiz i za velikost své hodnoty spolecenské funkci.118 Zlato a stribro jsou tedy véci bez hodnoty,
ale uvnitt procesu ob&hu dostavaji fiktivni velikost hodnoty EAET B GA A O @itn€d prardsénise UAT L p 8
neproménuji v penize, nybrz v hodnotu. Tato jejich hodnota je ur¢ovana proporci mezi jejich vlastnim
mnozstvim a mnozstvim zbozi, takze se obé mnoZzstvi museji kryt. KdezZto tedy Hume nechava zlato a
stiibro vstupovat do svéta zboZi jako ne-zboZi, pfeméiiuje je naopak, jakmile se objevuji v urcitosti formy
mince, v pouhd zboZi, ktera se prostym vyménnym obchodem sménuji za jina zbozi. Kdyby se ovSem svét
zbozi skladal z jediného zbozi, napiiklad z jednoho milionu kvartért obili, pak by bylo velmi jednoduché
predstavit si, Ze se jeden kvarter vyménuje za dvé unce zlata, jsou-li po ruce dva miliony unci zlata, a za 20
unci zlata, je-li po ruce 20 miliont unci zlata, Ze tedy cena zboZi a hodnota penéz stoupaji nebo klesaji
neprimo imérné k mnozstvi penéz, které je po ruce.11 Ale svét zboZi se sklada z nekonec¢né rozli¢nych
uzitnych hodnot, jejichZ relativni hodnota neni nikterak urcena jejich relativnim mnoZzstvim. Jak si tedy
Hume predstavuje tuto vyménu mezi masami zboZi a masou zlata? Spokojuje se s nesmyslnou a nejasnou
predstavou, Ze kazdé zboZi se vyménuje jako alikvotni dil celkové masy zboZi za prislusny alikvotni dil
masy zlata. Pohyb zboZi, probihajici ve formé procesu a vyvérajici z protikladu mezi sménnou a uZitnou
hodnotou, ktery je obsaZen ve zbozi a ktery se jevi v obéhu penéz a krystalisuje v rliznych urcitostech jejich
formy, tedy vymizel a na jeho misto vstoupilo domnélé mechanické vyrovnani mezi masou vahy vzacnych
kovt, které jsou v dané zemi, a soucasné existujici masou zboZi.

Sir James Steuartahajuje své zkoumani o minci a penézich zevrubnou kritikou Huma a
Montesquieua.l20 Je ve skutecnosti prvni, kdo klade otdzku: Je mnoZstvi obihajicich penéz urceno cenami
zboZi, nebo jsou ceny zboZi ur¢eny mnoZzstvim obihajicich penéz? Ackoli je jeho vyklad zatemnén
fantastistickym nazorem o mitre hodnot a viibec jeho neurcitou predstavou o sménné hodnoté a prezitky
merkantiln{ soustavy, objevuje podstatné urcitosti forem penéz a obecné zakony obéhu penéz, protoze
nestavi mechanicky zboZi na jednu stranu a penize na druhou, nybrz fakticky rozviji rtizné funkce z riznych
momentd smény zbozi samé.

»Pouziti penéz pro vnitini obéh se da shrnout do dvou hlavnich bodi: placeni toho, co kdo dluzi, a kupovani toho, co kdo pottebuje; oboji
dohromady tvofi poptavku po hotovych penézich (ready money demands)... Stav obchodu, manufaktury, zplisobu Zivota a obvyklych vydajt
obyvatelstva dohromady tidi a urcuji rozsah poptavky po hotovych penézich, to jest masu zcizovani. Aby bylo lze uskutec¢nit tuto rozmanitost
plateb, je k tomu zapotrebi urcité ¢asti penéz. Pokud jde o tuto ¢ast,

117 ,Je jasné, Ze ceny nezavisi tolik na absolutnim mnoZstvi zboZzi a absolutnim mnoZstvi penéz, které jsou v nékteré zemi, jako na mnozstvi

zbozi, které prichazi nebo miZe prijit na trh, a na penézich, které obthaji. Jsou-li raZzené penize zavirany do truhly, je to vii¢i cenam totéz, jako

kdyby byly zniceny; jestliZe je zboZi nahromadéno ve skladech a nasypkach, ma to stejny ucinek. JezZto penize a zbozi v téchto pripadech se

nikdy nesejdou, nemohou navzijem na sebe piisobit. Celek cen nakonec dosahuje OB OUOT i EI DI T AO00 E 171 0i i1 0O 1171 L0OC
jsou v Zemﬁ,,Essays and Treatise on several Subjects, str. 303, 307, 308.)

118 Marxova poznamka v jeho exemplafi této knihy: ,Viz, co fika Lawa Franklin o dopliikové hodnoté (Surpluswert), kterou pry zlato a

stifbro dostavaji za své funkce penéz. Téz Forbonnais. (Pozn red.)

119 Marxova poznamka v jeho exemplari této knihy: ,Tato fikce se doslova vyskytuje u Montesquieua.” (Pozn. red.)

120 Steuart ,An Inquiry into the Principles of Pliitical Economy etc.” sv. 1, str. 394-400
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miZe se zvétSovat nebo zmensovat podle okolnosti, ackoli mnozstvi zcizovani zstava totéz..V kazdém pripadé miize obéh néjaké zemé
vstiebat jen urcité mnozstvi penéz.!2t ,

Trzni cena zboZi je urovana spletitou operaci poptavky a konkurence (demand and competention), které jsou naprosto nezavislé na
mase zlata a a stiibra, kterd v néjaké zemi je. Co se tedy stane se zlatem a stfibrem, jehoZ neni zapoti‘ebi jako mince ? Je hromadéno jako
poklad nebo zpracovavano jako material prepychovych predméti. Klesla-li by masa zlata a sttibra pod hladinu nutnou k obéhu, nahrazuje se
symbolickymi penézi nebo jinymi pomocnymi prostiedky. Jestlize pfiznivy sméneény kurs privadi do zemé prebytek penéz a zaroven
zastavuje poptavku po jejich odeslani do ciziny, jsou ¢asto hazeny do truhlic, kde jsou pravé tak neuzitecné, jako kdyby lezely v dolech.“122

Druhy Steuartemobjeveny zakon je zpétny tok obéhu, zaloZeného na uvéru, k svému vychozimu bodu.
A konecné vysvétluje, jaké ucinky vyvolava riiznost irokové miry v riiznych zemich na mezinarodni odliv a
priliv vzacnych kovi. Oba tyto body zde jen naznacujeme pro Gplnost, jezto jsou naSemu thematu
jednoduchého obéhu vzdaleny.123 Symbolické penize nebo Uvérové penize — Steuart jesté nerozliSuje obé
tyto formy penéz — mohou nahradit vzacné kovy jako kupni prostiedek nebo jako platidlo ve vnitinim
obéhu, ale ne na svétovém trhu. Proto papirové penize jsou penize spolecnosti (money of the society),
kdeZto zlato a stiibro jsou penize svéta (money of the world).124

Je zvlastnosti narodd s ,historickym“ vyvojem ve smyslu historicko-pravni skoly, Ze ustavi¢né
zapominaji na své vlastni déjiny. Ackoli tudiZ sporna otazka o poméru mezi cenami zboZi a mnoZstvim
obéziva béhem tohoto plilstoleti neustale znepokojuje parlament a vyvolala v Anglii tisice velkych i malych
pamfletd, z{istal Steuart jesté vice ,mrtvym psem*, nez se zdal Spinoza Mosesu Mendelsohnovi za ¢ast
Lessingovych. Dokonce i nejnovéjsi déjepisec ,currency” (obéziva), Maclaren, proménuje Adama Smitha ve
vynalezce steuartovské teorie, tak jako Ri-carda ve vynalezce humeovské.125 AvSak zatimco Ricardo Hu-
movu teorii zpracoval, zaznamenava Adam Smith vysledky Steuartovych badani jako mrtvé skutecnosti.
Adam Smithpouzil svého skotského prislovi o tom, Ze ,vydeélal-li jste trochu, bude ¢asto snadné vydélat
mnoho*, také na duSevni bohatstvi a zatajil proto s malichernou starostlivosti prameny, jimz vdéci za to
malo, z ¢eho déla opravdu mnoho. Nejednou dava prednost tomu ulomit otdzce hrot tam, kde by ho ostra
formulace nutila zac¢tovat se svymi piredchiidci Tak v teorii penéz. MI¢Ky prejima Steuar-tovu teorii,
vypravi-li, Ze zlata a stfibra, které jsou v nékteré zemi, je z¢asti pouzito jako mince, z¢asti je nahromadéno
jako reservni fond pro obchodniky v zemich, kde nejsou banky, nebo jako bankovni reservy v zemich s
uvérovym obéhem, zcasti slouzi jako poklad k vyrovnani mezinarodnich platii a z¢asti je zpracovavano na
prepychové predméty. Otazku mnoZstvi obihajici mince ml¢ky odsunuje, nebot pojednava o penézich zcela
nespravné jako o pouhém zboZi.126 Jeho vulgarisator, suchoparny J. B. Say, kterého Francouzi prezvali
prince de la science [kniZetem védy], jako prezval Johann Christoph Gottsched svého Schénaicha Homérem
a Pietro Aretino sebe sama na terror principtim [postrach knizat] a lux mundi [svétlo svéta], s velkou

121 James SteuarfAn Inquiry etc*, sv. 2, str. 377 — 379 portiznu.

122 Tamtéz, str. 379-380 portiznu.

124 Steuart,tamtéz, sv. 2, str. 370. Louis Blanc proméiuje ,money of the society*, coZ neni nic jiného nez tuzemské, narodni penize, v
socialistické penize, cozZ neni viibec nic, a z Jeana Lawa diisledné déla socialistu. (Viz jeho prvni svazek Déjin francouzské revoluce.)

123 ,Dodate¢né mince se uzamknou nebo se .pfeméni ve stiibrné nadobi... Pokud jde o papirové penize, jakmile splnily prvni ucel. uspokojit
potiebu toho, kdo si je vyptjcil, vrati se zpét k dluznikovi a jsou realizovany... Proto at’ se tedy kovové penize v zemi rozmnoZzuji nebo ztencuji
v jakkoli velké proporci, zboZi se budou zdraZovat nebo zleviiovat podle zasad poptavky a konkurence, a ty budou vZdy zaviset na sklonech
téch, kdo mohou dat majetek nebo néjakou jinou protihodnotu, ale nikdy na mnoZstvi minci, které maji... At je tedy mnoZstvi kovovych penéz
v zemi jakkoli nizké, dokud je v zemi redlny majetek jakéhokoli druhu a konkurence ve spotfebé mezi témi, kdoZ jej maji, ceny budou vysoké
at' jiz prosttednictvim vyménného obchodu, symbolickych penéz, vzajemnych plateb a O E GipyéhAynalezii... Ma-li tato zemé styk s jinymi
narody, musi tu byt proporce mezi cenami mnoha druht zboZi v tuzemsku i v zahrani¢i a ndhlé rozmnozeni nebo zmenseni kovovych penéz,
za predpokladu, Ze by mohlo samo od sebeyvolat zvy$eni nebo sniZeni cen, by bylo ve svych uéincich omezenccizi konkurenci. Steuart:, An
Inquiry into the Principles of Political Economy etc*, sv. 1, str. 400—402. ,,0béh penéz v kazdé zemi musi byt ptizplisoben vydélecné ¢innosti
obyvatel(, ktefi vyrabéji zbozi, ptichazejici na trh... Proto jestlize mnozstvi minci v zemi klesne pod proporci, ktera odpovida cenam
primyslovych vyrobki, nabizenych na prodej, je hledano utocisté u vynalezi, jako jsou symbolické penize, aby se za né opattila ndhrada.
Avsak vyjde-li najevo, Ze kovové penize stouply nad proporci, ktera odpovida rozsahu vyroby, nebude to mit Zzadny ucinek na zvysovani cen,
ani nevstoupi do obéhu: budou se hromadit v pokladechAt je mnozZstvi penéz v zemi jakkoli velké ve srovnani s ostatnim svétem, nemuze
zistat O 1 Anft Er€né mnozstvi, které je piiblizné imérné spotiebé bohatych a préci a vydéle¢né ¢innosti chudych obyvatel, a tato
proporce neni uréena ,mnozstvim penéz, které fakticky jsou v zemi“. (Tamtéz, str. 403—408 portiznu.) ,VSechny zemé se budou snazit
vrhnout své hotové penize, které nejsou nezbytné pro jejich vlastni ob&h, do oné zemé, kde je rok z penéz proti jejich vlastnimu vysoky.”
(Tamtéz, sv. 2, str. 5.) ,Nejbohatsi zemé v Evropé miZe byt nejchudsi na obihajici kovové penize.” (,An Inquiry into the Principles of Political
Economy etc, sv. 2, str. 6.) — Viz polemiku proti Steuartovi u Arthura Younga. [Posledni véta je Marxova poznamka v jeho exemplari této
knihy.]

125 Maclaren:, History of the Currency“, Londyn 1858' str. 43 n. Vlastenectvi svedlo jednoho predc¢asné zemielého némeckého spisovatele
(Gustava Juliuse) k tomu, Ze postavil starého Biische jako autoritu proti ricardovské skole. Ctihodny Biisch prevedl Steuartovu genialni
angli¢tinu do hamburského nareci a znesvaril jeho origindl, jak dalece to jen bylo mozné.

126 Marxova poznamka v jeho exemplafi této knihy: ,To neni presné. Na nékolika mistech tento zakon naopak vyslovuje spravné.“ (Pozn.
red.)
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dutlezitosti povysil toto ne zcela naivni nedopatteni Adama Smitha na dogma.!27 Ostra polemika proti
iluzim merkantilni soustavy zabranila ostatné Adamu Smithovi chapat jevy kovového obéhu objektivné,
kdezto jeho nazory o uvérovych penézich jsou originalni a hluboké. Tak jako v teoriich XVIILI. stoleti o
zkamenélinach neustale probiha spodni proud, vyveérajici z kritickych nebo apologetickych ohledl na
biblickou tradici o potopé svéta, tak se skryva za vsemi penéznimi teoriemi XVIII. stoleti tajné zapoleni s
monetarni soustavou, strasidlem, jez stalo u kolébky burzoazni ekonomie a stale jesté vrhalo sviij stin na
zakonodarstvi.

Badani o penézich nebyla v XIX. stoleti bezprostiedné podnicena jevy kovového obéhu, nybrz spise jevy
obéhu bankovek. Ke kovovému obéhu se vraceli jen proto, aby odhalili zdkony obéhu bankovek. Zastaveni
vymény bankovek za zlato u Anglické banky od roku 1797, stoupani cen mnoha zboZi, jeZ nato nasledovalo,
pokles mincovni ceny zlata pod jeho trzni cenu a znehodnoceni bankovek, zejména od roku 1809, to vse
bylo bezprostfednim praktickym podnétem k boji stran v parlamenté a k teoretickému turnaji mimo néj,
pii ¢emzZ oba byly vedeny stejné vasnivé. Historickym pozadim debaty byly déjiny papirovych penéz v XVIIIL.
stoleti, fiasko Lawovy banky a znehodnocovani provin¢nich bankovek anglickych kolonif v Severni Americe
od pocatku az do poloviny XVIII. stoleti, které kracelo ruku v ruce s rostoucim mnozstvim znamek hodnoty;
pozdéji pak papirové penize (continental bills) zdkonné vnucené tstiredni americkou vladou béhem valky
za nezavislost a konetné experiment s francouzskymi asignaty, provedeny v jesté vétsim meétitku. VétSina
anglickych spisovateli tehdejsi doby zaménuje obéh bankovek, ktery je urcovan zcela jinymi zakony, s
obéhem znamek hodnoty nebo statnich papirt s nucenym kursem; predstirajice, Ze vysvétluji jevy tohoto
nuceného obéhu ze zakonl kovového obéhu, odvozuji ve skutecnosti naopak zakony kovového obéhu z jevii
nuceného obéhu. Preskoc¢ime vSechny ty pocetné spisovatele obdobilet 1800—1809 a obratime se hned k
Ricardovi, jednak proto, Ze shrnuje své piredchtlidce a ostieji formuluje jejich nazory, jednak proto, Ze
podoba, kterou dal teorii penéz, ovlada az do této chvile anglické bankovni zdkonodarstvi.

Ricardo, jako jeho predchidci, si plete obéh bankovek ¢ili ivérovych penéz s obéhem pouhych znamek
hodnoty. Nejdilezitéjsim faktem je pro ného znehodnoceni papirovych penéz a soucasné stoupani cen
zbozi. Cim byly pro Huma americké doly, tim byly pro Ricarda tiskai'ské lisy na papirové penize na
Threadneedle street a on sdm na jednom misté vyslovné ztotoZnuje oba tyto Cinitele. Jeho prvni spisy,
zabyvajici se jen otdzkou penéz, spadaji do doby nejprudsi polemiky mezi Anglickou bankou, na jejiZ strané
stali ministii a valecna strana, a jejimi protivniky, kolem nichZ se seskupila parlamentni oposice, whigové a
mirova strana. Tyto spisy byly pfimymi piedchtdci proslulé zpravy vyboru o zlatych prutech (bullion-
committee) z roku 1810, ktera prejima Ricardovy nazory.128 Ta podivna okolnost, Ze Ricardo a jeho
ptivrzenci, ktefi prohlasuji penize za pouhou zndmku hodnoty, se nazyvaji bullionisté (zastanci zlatych
pruti), nepochazi jen od nazvu tohoto vyboru, nybrz od samého obsahu Ricardovy nauky. Ve svém dile o
politické ekonomii Ricardo opakuje a dale rozvadi tytéz nazory, ale nikde nezkouma penize samy o sobé
tak, jako to ucinil se sménnou hodnotou, ziskem, rentou atd.

Ricardo nejprve urcuje hodnotu zlata a stiibra, jakoz i hodnotu vSech ostatnich zbozi, mnozstvim
pracovni doby v nich zpredmétnéné.12 Ve zlaté a stiibie jakozto zbozich urcité hodnoty jsou méreny
hodnoty vSech ostatnich zboZi. 130 MnoZstvi obéZiva v néjaké zemi je tak ur¢eno hodnotou mérné jednotky
penéz na jedné strané a sumou sménnych hodnot zboZi na druhé strané. Toto mnoZstvi je modifikovano
ekonomif ve zpiisobu placeni. 131 JeZto timto zplisobem mnoZstvi, v jakém mohou obihat penize dané
hodnoty, ma uZ urcitou velikost a hodnota penéz se uvniti obéhu projevuje jen v jejich mnoZstvi, mohou je
v obéhu nahrazovat pouhé znamky hodnoty penéz, jsou-li vydany v proporci urcené jejich hodnotou; a
skutec¢né,

,obihajici penize jsou v nejdoko-nalej$im stavu, skladaji-li se vyhradné z papirovych penéz, které maji stejnou hodnotu jako zlato, jez
maji predstavovat.” 132

Az dosud tedy urcuje Ricardo, za predpokladu, Ze hodnota penéz je dana, mnoZzstvi obéziva cenami

127 Rozdil mezi ,currency”“a ,money*“, to je mezi obézZivem a penézi, nenajdeme proto v dile ,Wealth of Nations"“. Oklaman zdanlivou
nezaujatosti Adama Smitha, ktery znal velmi dokonale svého Huma a Steuarta, podotyka ctény Maclaren: ,Teorii o zavislosti cen na mnozstvi
obéziva nebyla dosud vénovana pozornost; a doktor Smith, stejné jako pan Locke“ (Locke kolisa ve svém nazoru) ,nepovazuji kovové penize
za nic jiného nez za zbozi.“ (Maclaren:, History of the Currency* str. 44.)

128 David Ricardo;, The high Price of Bullion, a Proof of the Depreciation of Banknotes.“ 4. vydani, Londyn 1811. (Prvni vydani vyslo roku
1809.) Déle: ,Reply to Mr. Bosanquets practical Observations on the Report of the Bullion Committee“, Londyn 1811.

129 David Ricardo;,0n the Principles of Political Economy etc”, str. 77. ,Hodnota vzacnych kovi, praveé tak jako hodnota vSech ostatnich
zbozi, zavisi kone¢né na celkovém mnozstvi prace, nutné k tomu, abychom je obdrzeli a odnesli na trh.“

130 Tamtéz, str. 77, 180, 181.

131 Ricardo,tamtéz, str. 421. ,Mnozstvi penéz, jehoZ se mlize pouzivat v nékteré zemi, zavisi na jejich hodnoté. Kdyby obihalo jen samotné
zlato, pak by ho bylo tfeba patnactkrate méné, nez kdyby se pouzivalo jediné stiibra.“ Viz také Ricardo:,Proposals for an economical and
secure currency”. Londyn 1816, str. 17,18, kde pravi: ,MnozZstvi obihajicich bankovek je zavislé na ¢astce, nutné pro obéh v zemi, a tato ¢astka
se Fidi hodnotou mérné jednotky penéz, thrnem plateb a ekonomii v jejich realizaci.”

www.kmbe.cz Page 70



132 Ricardo:,Principles of Political Economy*, str. 432, 433.

zbozi, a penize jako znamka hodnoty jsou mu zndmkou urcitého mnozstvi zlata, nikoli, jako je tomu u
Huma, predstavitelem zboZi, ktery nema hodnotu.

Kde Ricardo nahle odbocuje od piimého postupu svého vykladu a upada do opac¢nych nazord, obraci se
ihned k mezinarodnimu obéhu vzacnych kovii a zamotava tak problém tim, Ze do ného vnasi cizi hlediska.
Sledujeme-li vnitini chod jeho myslenek, odhrnujeme nejprve stranou vsechny umeélé vedlejsi okolnosti a
prekladame proto zlaté a stiibrné doly do nitra zemf, kde vzacné kovy obihaji jako penize. Jedina poucka,
ktera vyplyva z dosavadniho Ricardova vykladu, je ta, Ze je-li hodnota zlata ddna, je mnoZstvi obihajicich
penéz urceno cenami zbozi. V daném okamziku je tedy masa zlata, ktera obiha v dané zemi, jednoduse
urc¢ena sménnou hodnotou obihajicich zboZi. Nyni dejme tomu, Ze suma téchto sménnych hmot se zmensuje
bud proto, Ze se vyrabi méné zbozi o starych sménnych hodnotach, nebo proto, zZe v diisledku zvySené
produktivni sily prace tdZ masa zboZi dostava mensi sménnou hodnotu. Nebo predpoklddejme naopak, Ze
se suma sménnych hodnot zvétSuje, protoZe se zvétSuje masa zbozi pii nezménénych vyrobnich nakladech,
nebo protoze hodnota bud’ téZe nebo mensi masy zbozi vzrista v disledku gmensené produktivni sily
prace. Co se stane v obou piipadech s A AT mhoZstvim obihajiciho kovu? Je-li zlato penézi jen proto, Ze
obiha jako obéZivo, je-li nuceno setrvat v obéhu jako statem vydané papirové penize s nucenym kursem (a
ty ma Ricardo na mysli), pak je mnoZstvi obihajicich penéz v prvnim pripadé prilis velké v poméru ke
sménné hodnoté kovu; v druhém pripadé by stalo pod svou normalni hladinou. A¢koli je tedy zlato nadano
vlastni hodnotou, stdva se v prvnim pripadé znamkou kovu o niZsi sménné hodnoté, neZ je jeho vlastni, a v
druhém pripadé zndmkou vyssi hodnoty. V prvnim pripadé bude stat jako zndmka hodnoty kovu pod svou
skute¢nou hodnotou, v druhém nad nf (opét odvozeno z oboru papirovych penéz s nucenym kursem). V
prvnim piipadé by to bylo totéZ, jako kdyby byla zboZi ocefiovana v kovu niZ§i hodnoty nez zlato, v druhém
jako kdyby byla ocefiovana v kovu vyssi hodnoty neZ zlato. V prvnim pripadé by tudiZz ceny zboZi stoupaly, v
druhém by klesaly. V obou ptipadech by byl pohyb cen zboZi, jejich stoupani nebo klesani, i¢inkem rela-
tivniho rozpindni nebo smritovani masy obihajiciho zlata nad hladinu odpovidajici jeho vlastni hodnoté
nebo pod ni, to jest normalni mnoZstvi, které je ur¢eno pomérem mezi jeho vlastni hodnotou a hodnotou
zboZi, kterd maji obihat.

TyZ proces by nastal, kdyby suma cen obihajicich zbozi zlistala nezménéna, ale masa obihajiciho zlata by
stala pod svou spravnou hladinou nebo nad ni; prvni ptipad, kdyby zlata mince, opotiebovana v obéhu,
nebyla nahrazovana prisluSnou novou produkci doldi, druhy ptipad, kdyby novy piisun z doll prevySoval
potieby obéhu. V obou piipadech se predpoklad3, ze vyrobni ndklady zlata ¢ili jeho hodnota ziistavaji
stejné.

Shrnuto: obihajici penize stoji na normalni hladinég, jestliZe jejich mnoZstvi, je-li sménna hodnota zbozi
dana, je urceno jejich vlastni kovovou hodnotou. Prevysuji tuto hladinu, zlato klesa pod vlastni kovovou
hodnotu a ceny zboZi stoupaji, protoZe se zmensuje suma sménnych hodnot masy zboZi, nebo se zvétSuje
piisun zlata z dolt. Klesaji pod svou spravnou hladinu, zlato stoupa nad svou vlastni kovovou hodnotu a
ceny zbozi klesaji, protoZe se zvétSuje suma sménnych hodnot masy zbozi nebo prisun zlata z dolt
nenahrazuje masu opotiebovaného zlata. V obou piipadech je obihajici zlato hodnotovou zndmkou vétsi
nebo mensi hodnoty, neZ jakou skute¢né ma. MtiZe se stat nadhodnocenou nebo podhodnocenou znadmkou
sebe sama. Jakmile by se zbozi vSeobecné ocenovala v této nové hodnoté penéz a vSechny ceny zboZzi by
primérené stouply nebo klesly, pak by mnozstvi obihajiciho zlata opét odpovidalo potiebam obéhu (zaveér,
ktery Ricardo zdUlraziiuje s obzvlastnim potéSenim), ale bylo by v rozporu s vyrobnimi naklady vzacnych
kovt, a tim s jejich pomérem jakoZto zboZi k ostatnim zbozim. Podle Ricardovy teorie o sménnych
hodnotach viibec zptsobil by vzestup hodnoty zlata nad jeho sménnou hodnotu, to jest nad hodnotu,
urcenou pracovni dobou v ném obsazenou, zvétSeni vyroby zlata, dokud by jeho zvétSeny piisun opét
nesniZzil jeho hodnotu na spravnou velikost. Naopak pokles zlata pod jeho hodnotu by zptisobil sniZeni jeho
vyroby, dokud by jeho hodnota opét nestoupla na svou spravnou velikost. Témito opac¢nymi pohyby by se
rozpor mezi kovovou hodnotou zlata a jeho hodnotou jako obéZiva vyrovnal, obnovila by se spravna
hladina obihajici masy zlata a vySe cen zboZi by opét odpovidala mife hodnot. Tyto vykyvy v hodnoté
obihajiciho zlata by rovnéz zachvatily zlato v prutech, protoZe podle predpokladu vsechno zlato, které neni
spotirebovano jako prepychové predmeéty, obiha. ProtoZe zlato samo, at' jako mince nebo jako pruty, se
miZe stat hodnotovou znamkou o vétsi nebo mensi kovové hodnoté, nez je jeho vlastni, rozumi se samo
sebou, Ze tyz osud stiha sménitelné bankovky, které snad obihaji. A¢koli jsou bankovky sménitelné, tedy
jejich redlna hodnota odpovida jejich nominalni hodnoté, mtze byt celkova masa obihajicich penéz, zlato i
bankovky (the aggregate currency consisting of metal and of convertible notes) nadhodnocena nebo
podhodnocena podle toho, jak jeji celkové mnozstvi, z diivodl diive rozvedenych, stoupa nebo klesa nad
nebo pod hladinu, jeZ je urcena sménnou hodnotou obihajicich zbozi a kovovou hodnotou zlata.
NeSménitelné papirové penize maji s tohoto hlediska jen tu prednost proti sménitelnym papirovym
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penézim, Ze mohou byt dvojnasobné podhodnoceny. Mohou klesnout pod hodnotu kovu, ktery maji
zastupovat, protoze jsou vydany v prilis velkém poctu, nebo mohou klesnout, protoze kov, ktery zastupuiji,
klesl pod svou vlastni hodnotu. Toto podhodnoceni, nikoli papirovych penéz proti zlatu, nybrz zlata i
papirovych penéz dohromady, ¢ili celkové masy obéZiva néjaké zemé, je jednim z hlavnich Ricardovych
objevi, které lord Over-stone a spol. vzali do svych sluzeb a ucinili zakladni zdsadou bankovniho
zakonodarstvi sira Roberta Peela v letech 1844 a 1845.

Co mélo byt dokazano, bylo to, Ze cena zbozi nebo hodnota zlata zavisi na mase obihajiciho zlata. Dikaz
zalezi v predpokladani toho, co mélo byt dokazano, Ze totiZ kazdé mnozstvi vzacného kovu, které slouzi
jako penize, at je v jakémkoli poméru ke své vnitni hodnoté, se musi stat obézivem, minci a tim znamkou
hodnoty pro obihajici zbozi, at je celkova suma jejich hodnoty jakakoli. Jinymi slovy, diikaz zalezi v
abstrahovani od vSech jinych funkci, které penize plnf kromé své funkce obéziva. Kdykoli je Ricardo zahnan
do uzkych, jako napft. ve své polemice s Bo-sanquetem, uchyluje se, zcela ovladan jevem znamky hodnoty
znehodnocené vlastnim mnozstvim, k dogmatickému tvrzeni.133

Kdyby byl Ricardo tuto teorii postavil tak, jak jsme to ucinili my, abstraktné, bez vnaSeni konkrétnich
poméri a vedlejsich okolnosti, které odvadéji od otazky samé, pak by se jeji prazdnota nazorné ukazala. Ale
oncelétévécidaval A UET (héér.Ade vak snadno dokazat, Ze zdanliva velikost méfitka nic neméni na
malosti zdkladnich myslenek.

Prvni poucka tedy znéla: MnoZstvi obihajicich kovovych penéz je normalni, je-li ur¢eno sumou hodnot
obihajicich zboZi, ocenénou v jejich kovové hodnoté. Vyjadieno mezinarodné to zni takto: V normalnich
pomérech obéhu ma kazda zemé masu penéz, odpovidajici jejimu bohatstvi a jejimu primyslu. Penize
obihaji v hodnoté, kterd odpovida jejich skutecné hodnoteé ¢ili jejich vyrobnim nakladiim; to znameng, Ze ve
OHAAE nhjthtez Addnotu.134 Proto by se penize nikdy nevyvaZzely nebo nedovazely z jedné zemé do
druhé.135 Mezi currencies (celkovymi masami obihajicich penéz) rozli¢nych zemi by tedy byla rovnovaha.
Spravna hladina narodni currency je tak vyjadiena jako mezinarodni rovnovaha currencies a tim v podstaté
neni fec¢eno nic jiného, nez Ze narodnost neméni nic na vSeobecném ekonomickém zakonu. Nyni jsme se
dostali zpét k témuz osudnému bodu jako drive. Jakym zptisobem se porusuje spravna hladina, coZ nyni zni,
jakym zplisobem se porusuje mezinarodni rovnovaha currencies, nebo jakym zplisobem se stane, Ze penize
prestavaji mit tutéz hodnotu ve vSech zemich, nebo konec¢né, jakym zpiisobem se stane, Ze prestavaji mit v
kazdé zemi svou vlastni hodnotu ? Jako byla predtim porusena spravna hladina, protoZe se masa obihajicich
penéz zvétSovala nebo zmensovala pfi nezménéné sumé hodnot zboZi, protoZe mnoZstvi obihajicich penéz
zlstalo totéz, zatimco sménné hodnoty zboZi se zvétsily nebo zmenSily, tak je nynf porusovana mezinarodni
hladina, ur¢ena hodnotou kovu samého, protoze masa zlata, jeZ je v néjaké zemi, vzrista v diisledku nové v
ni objevenych dol(,!3¢ nebo protoze se v néjaké zvlastni zemi zvétsSila nebo zmensila suma sménnych
hodnot obihajicich zboZi. Praveé tak, jako se predtim vyroba vzacnych kovi zmenSovala nebo zvétSovala
podle toho, jak bylo tfeba omezit nebo rozsitit currency a podle toho snizit nebo zvysit ceny zbozi, pravé
tak ptlisobi nyni vyvoz a dovoz z jedné zemé do druhé. V té zemi, v niz by ceny stouply a hodnota zlata v
disledku prilis velkého obéhu penéz klesla pod jeho kovovou hodnotu, znehodnotilo by se zlato ve
srovnani s ostatnimi zemémi a v diisledku toho by se ceny zboZi ve srovnani s jinymi zemémi zvysily. Zlato
by se tedy vyvazelo a zboZi by se dovazela. V opacném piipadé by tomu bylo naopak. Tak jako diive trvala
vyroba zlata potud, pokud nebyl obnoven spravny hodnotovy pomér mezi kovem a zboZim, trval by nyni
dovoz nebo vyvoz zlata a s nim i stoupani nebo klesani cen zboZ{ dotud, dokud by nebyla opét obnovena
rovnovaha v mezinarodnich currencies. Jako se v prvnim pripadé vyroba zlata zvétSovala nebo zmensSovala
jen proto, Ze zlato stalo nad svou hodnotou nebo pod ni, tak by doslo k mezinarodnimu stéhovani zlata jen z
tohoto dlivodu. Jako méla v prvnim piipadé kazda zména v jeho vyrobé vliv na mnozZstvi obihajiciho kovu a
tim i na ceny, tak jej nynf ma mezinarodni dovoz a vyvoz zlata. Jakmile by byla obnovena relativni hodnota
zlata a zbozi ¢ili normalni mnozstvi obéziva, ptrestala by v prvnim piipadé dalsi vyroba a v druhém pripadé
dal$i vyvoz nebo dovoz, vyjma k nahrazeni opotirebované mince a pro spottebu primyslu, vyrabéjiciho
pirepychové predméty. Z toho tedy vyplyva,

,Ze nikdy nemiize dojit k pokuseni vyvazet zlato jako ekvivalent za zboZi nebo k neptiznivé obchodni bilanci, vyjma v disledku
nadmérného mnozstvi obéziva“.137

Jen podhodnoceni nebo prehodnoceni kovu v diisledku rozpinani nebo smr$tovani masy obéziva nad
jeji spravnou hladinu nebo pod ni by zpiisobovalo jeho dovoz nebo vyvoz.138 Dale by z toho vyplyvalo:

133 David Ricardo;Reply to Mr. Bosanquets practical Observations etc*, str. 49. ,Ze by zboZi stoupala nebo klesala v cené imérné ke zvyseni
nebo zmen$eni mnoZstvi penéz, DGAADT ET1 UAUI EAET 1 AOPI Ol L EAEO

134 David Ricardo; The high Price of Bullion etc.“ ,Penize by mély stejnou hodnotwe vSech zemich.” (Str.4) Ve své politické ekonomii
Ricardo tuto vétu pozmeénil, ale ne tak, Ze by to zde mélo vyznam.

135 Tamtéz, str. 3-4.

136 Tamtéz, str. 4.
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137 ,Neprizniva obchodni bilance nikdy nevznikne jinak nez z ptebytku obéziva.“ (Ricardo:,The high Price of Bullion etc”, str. 11, 12.)
138 ,Vyvoz kovovych penéz je vyvolavan jejich laci a neni vysledkem, nybrz pti¢inou nepiiznivé bilance.” (Tamtéz, str. 14.)

protoze v prvnim piipadé se vyroba zlata zvétSuje nebo zmensuje a v druhém piipadé se zlato dovazi
nebo vyvazi jen proto, Ze jeho mnoZstvi stoji nad jeho spravnou hladinou anebo pod ni, Ze je nadhodnoceno
nebo podhodnoceno nad svou kovovou hodnotu nebo pod ni, tedy ceny zboZi jsou ptili§ vysoké nebo pfilis
nizké, plsobi kazdy takovy pohyb jako napravny prostredek!3? tim, Ze rozpinanim nebo smrstovanim
obihajicich penéz privadi ceny opét na jejich pravou hladinu, a to v prvnim pripadé€ na hladinu mezi
hodnotou zlata a hodnotou zbozi, v druhém piipadé na mezinarodni hladinu currencies. Jinymi slovy:
Penize obihaji v rozli¢nych zemich jen potud, pokud v kazdé zemi obihaji jako mince. Penize jsou jen mince,
proto mnozstvi zlata, které je v nékteré zemi, musi vstoupit do obéhu a mtiZe tedy jakozto znamka své
vlastni hodnoty stoupnout nebo klesnout nad svou hodnotu nebo pod ni. Tim jsme se oklikou ptes tuto
mezindrodni zapletku zase Stastné dostali k jednoduchému dogmatu, které tvori vychozi bod.

Jak Ricardo skutecné jevy nasilné prizplisobuje ve smyslu své abstraktni teorie, ukaze nékolik priklada.
Tvrdi napiiklad, Ze v dobach netirody, ¢astych v Anglii v obdobich od roku 1800 do roku 1820, se zlato
vyvazi ne proto, Ze je tieba obili a zlato je penézi a tedy stale u€innym kupnim prostiedkem a platidlem na
svétovém trhu, nybrz proto, Ze zlato je ve své hodnoté znehodnoceno proti ostatnim zbozim a v disledku
toho currency zemé, v niZ je nedroda, znehodnocena proti ostatnim narodnim currencies. Ponévadz totiz
neuroda zmensSila masu obihajicich zboZi, vystoupilo pry dané mnoZstvi obihajicich penéz nad normalni
hladinu, a proto pry stouply vSechny ceny zboZi.140 V protikladu k tomuto paradoxnimu vykladu bylo
statisticky prokazano, Ze od roku 1793 aZ do nejnovéjsi doby mnoZstvi obéziva v Anglii nebylo v pripadech
nedrody nadmérné, nybrz nedostatecné, a Ze proto obihalo a muselo obihat vice penéz nez predtim.141

Rovnéz tvrdil Ricardo v dobé napoleonské blokady kontinentu a v dobé anglickych zakont o blokadé, ze
Anglicané vyvaZeji na kontinent zlato misto zboZi, protoZe pry jejich penize jsou znehodnoceny proti
penéziim kontinentalnich zemi, jejich zboZi ma proto vyssi cenu, a tak pry je viyhodnéjsi obchodni spekulaci
vyvaZzet zlato misto zbozi. Podle ného byla Anglie trhem, kde byla zboZi draha a penize levné, kdeZto na
pevniné byla zboZi levna a penize drahé.

,Skutecnosti,“ pravi jeden anglicky spisovatel, ,byla zhoubné nizka cena nasich vyrobku a kolonialnich produkti v diisledku
kontinentalniho systému v poslednich Sesti letech valky. Ceny cukru a kdvy napfiklad, pocitany ve zlaté, byly ¢tyrikrat aZ pétkrat vyssi na
kontinenté neZ tytéz ceny v Anglii, po¢itany v bankovkach. Byla to doba, kdy francouzsti chemikové vynalezli fepny cukr a nahradili kdvu
cikorkou, zatimco soucasné angli¢ti farmari délali pokusy s krmenim volii syrupem a melasou, kdy Anglie se zmocnila Helgolandu, aby tam
ziidila sklad zboZi k usnadnéni podloudného obchodu se severni Evropou a kdy lehéi druhy britskych tovarnich vyrobki hledaly cestu do
Némecka pres Turecko... Témér vSechna zboZi svéta byla nahromadéna v nasich skladiStich a leZela tam ptikovana kromé téch piipaddi, kdy
malé mnoZstvi bylo vykoupeno néjakou francouzskou licenci, za niz zaplatili hambursti a amsterodamsti obchodnici Napoleonovi 40.000 aZ
50.000 liber st. Museli to byt komicti obchodnici, ktefi zaplatili takové sumy za povoleni prevézt naklad zbozi z drazsiho trhu na levnéjsi!
Pred jakou jasnou alternativou stal takovy kupec? Bud koupit kavu za 6 penci v bankovkach a poslat ji na misto, kde mohl bezprostfedné
prodat libru za 3 nebo 4 silinky ve zlaté, anebo koupit zlato za 5 liber §t. v bankovkach za unci a poslat je na misto, kde je cenili na 3 libry st.
17 silinkd 10% pence. Je tedy nesmyslné rici, Ze odesilani zlata misto kavy bylo vyhodnéjsi obchodni operaci... Nebylo ve svété zemé, v niz by
bylo tehdy mozZno obdrZet tak velké mnozstvi potirebného zbozi, jako v Anglii. Bonaparte stale pozorné sledoval anglické ceniky. Jakmile
shledal, Ze v Anglii je zlato drahé a kava lacina, byl spokojen s t¢inky svého kontinentalniho systému.“142

Pravé v dobé, kdy Ricardo po prvé razil svou teorii penéz a vybor o zlatych prutech ji vtélil do své
parlamentni zpravy, doslo roku 1810 k zhoubnému poklesu cen vSech anglickych zboZzi ve srovnani s lety
1808 a 1809, kdeZto zlato pomérné stouplo v hodnoté. Zemédélské vyrobky Cinily vyjimku, protoZe jejich
dovoz z ciziny narazil na prekazky a jejich mnozZstvi, které bylo ve vnitrozemi, bylo zdecimovano
neurodami.#3 Ricardo natolik nepochopil tilohu vzacnych kovii jakoZto mezinarodniho platidla, Ze mohl pti
svém vystoupeni pired vyborem snémovny lordd (1819) prohlasit:

,0dplyvani zlata pro vyvoz by Uplné prestalo, jakmile by se opét zacalo s platy v hotovych penézich a jakmile by obéh penéz byl vracen na
svou kovovou trover.”

139 Tamtéz, str. 17.

140 Ricardo,, The high Price of Bullion etc.“, str. 74, 75. ,Anglie by v diisledku $patné tirody byla v situaci zemé, ktera byla pfipravena o ¢ast
svého zboZi, a proto potfebuje mensi mnozstvi obéziva. Obézivo, které predtim odpovidalo platbam, stalo by se nyni nadbytecnym a pomérné
lacingym v poméru ke zmensené vyrobé. Proto vyvezeni této sumy by uvedlo hodnotu obéZiva v souhlas s hodnotou obéZiv ostatnich zemi.“
Ricardovo popleteni penéz a zboZi a penéz a mince se smésné projevuje v této vété: ,Kdybychom mohli predpokladat, Ze po nepfiznivé irodé,
zatimco Anglie by méla prileZitost dovézt neobvyklé mnozstvi obili, jind zemé by méla nadbytek tohoto vyrobku, ale neméla by potrebu
né&jakych jinych zboZi, nepochybné by se stalo, Ze takova zemé by nevyvézela své obili sménouzazbozi: AT A 1T AOUOGULAT A AU T AEIl p
jeZto penize jsou zboZi, které Zadna zemé nikdy nepotiebuje absolutné, nybrz jen relativné.” (Tamtéz, str. 75.) V Puskinové hrdinské basni
neni otec hrdiny nikdy s to pochopit, Ze zboZi jsou penize. Ale Ze penize jsou zboZi, to uz Rusové pochopili davno, jak dokazuje nejen anglicky
dovoz obili v letech 1838 — 1842, nybrz i celé déjiny jejich obchodu.

141 Srov. Thomas Tooke;History of Prices” a James Wilson,Capital, Currency and Banking“. (Tato druha kniha je otisk ¢lankd, které vysly v
Casopise London Economist roku 1844, 1845 a 1847.)

142 James Deacon HumgLetters on the Cornlaws”, Londyn 1834, str. 29 — 31.
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143 Thomas Tooke;History of Prices etc.”, Londyn 1848, str. 110.
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Zemfrel v pravy Cas pred vypuknutim Krise z roku 1825, ktera jeho proroctvi usvédcila ze 1zi. Obdobi, do
néhoz spada Ricardova spisovatelska ¢innost, bylo viibec malo vhodné pro pozorovani funkce vzacnych
kovti jakozto svétovych penéz. Pred zavedenim kontinentalniho systému byla obchodni bilance skoro vzdy
prizniva pro Anglii a za jeho trvani byly transakce s evropskou pevninou prili§ bezvyznamné, nez aby mély
vliv na anglicky sménec¢ny kurs. Zasilky penéz byly hlavné politické povahy a zda se, Ze Ricardo zcela
nepochopil dlohu kterou hraly v anglickém vyvozu zlata penéZité podpory.144

Mezi Ricardovymi soucasniky, ktefi utvorili $kolu stoupencti zasad jeho politické ekonomie, je
nejvyznamnéjsi James Ml Pokusil se vylozit Ricardovu penézni teorii na podkladé jednoduchého kovového
obéhu bez nepatri¢nych mezinarodnich zapletek, za nimiz Ricardo skryva neudrzitelnost svého nazoru, a
bez jakychkoli polemickych ohledli na operace Anglické banky. Jeho hlavni these jsou tyto:145

,Hodnota penéz se rovna proporci, v nizZ se sménuji za jiné predmeéty, ¢ili mnozstvi penéz, jeZ se pri sméné dava za urcité mnozstvi jinych
véci. Tento pomér je uréen uhrnnym mnozstvim penéz, které jsou v nékteré zemi. Predpokladame-li na jedné strané vSechna zbozi néjaké
zemé a na druhé strané vSechny jeji penize, pak je zfejmé, Ze pri sméné obou stran hodnota penéz, to jest mnozstvi zbozi, za které jsou
smétovany, zavisi zcela na mnoZstvi penéz. Zcela tak je tomu p¥i skute¢ném b&hu véci. Ghrnna masa zbo#i nékteré zemé se nesméfiuje
najednou za thrnnou masu penéz, nybrz zbozi se sménuji po ¢astech a ¢asto po velmi malych ¢astech v riznych obdobich béhem roku. Tyz
peniz, ktery dnes slouzil k této sméné, mize zitra poslouzit k néjaké jiné. Jedné ¢asti penéz se pouziva k vét§imu poétu sménnych aktg, jiné k
velmi malému, tfeti bude nashromazdéna a neslouZi viibec ke sméné. Mezi témito variacemi existuje primér, spocivajici na po¢tu sménnych
aktt, k nimz by bylo pouzito kazdého penize, kdyby kazdy peniz realizoval tyZ pocet sménnych aktii. Stanovme tento primeérny pocet
libovolné, naptiklad 10. Bylo-li pouZito kazdého penize, ktery je v zemi, k 10 nakuptim, je to totéz, jako kdyby se ithrnna masa penizi
zdesetindsobila a kazdého bylo pouZito jen k jedinému nakupu. V tomto pfipadé se hodnota vSech zboZi rovna desetinasobku hodnoty penéz
atd. Kdyby naopak, misto aby se kazdého penize pouzilo k 10 nadkupim ro¢né, byla ihrnna masa penéz zdesetinasobena -a kazdy peniz
vykonal jen jednu sménu, pak je jasné, Ze kazdé zvétSeni této masy by zptisobilo pomérné zmenseni hodnoty kazdého penize. Ponévadz
predpokladame, Ze masa vSech zbozi, za néZ se mohou penize sménit, zlistava taz, pak se hodnota ihrnné masy penéz po zvétseni jejich
mnozstvi nestala vétsi, nez byla predtim. Pfedpokladame-li zvétSeni o jednu desetinu, pak se musi hodnota kazdého alikvotniho dilu thrnné
masy, naptiklad jedné unce, zmensit o desetinu. At by tedy byl stupeil zmenseni nebo zvétSeni thrnné masy penéz jakykoli, zGstava-li
mnozstvi ostatnich véci stejné, dojde u této thrnné masy a u kazdé jeji ¢asti stiidavé k pomérnému zmenseni nebo zvétSeni. Je jasné, Ze tato
poucka je absolutni pravdou. Kdykoli doslo k stoupani nebo poklesu v hodnoté penéz a kdykoli mnozstvi zbozi, za néz je bylo mozno sménit,
a rychlost obéhu ziistaly tytéz, musi byt pri¢inou této zmény pomérné zvétSeni nebo snizeni mnozstvi penéz a nelze ji pripisovat zadné jiné
Podobné zmény jsou vysledkem kazdé zmény v rychlosti obéhu penéz. Kazdé zvétSeni poctu obéhi ma tyz efekt jako celkové rozmnozeni
penéz; zmenseni poctu téchto obéhtli vyvolava bezprostfedné opacny tGcinek... Neni-li ¢ast vyroby viibec sménovana, jako ta, kterou
spottebuji sami vyrobci, pak tato ¢ast nepiichazi v ivahu. ProtoZe se viilbec nesménuje za penize, znamena to ve vztahu k penéziim, jako
kdyby viibec neexistovala... Jakmile se zvétSovani nebo zmenSovani mnoZstvi penéz miZe dit svobodné, je jejich thrnné mnozstvi, které je v
néjaké zemi, regulovano hodnotou vzacnych kovi...

Ale zlato a stribro jsou zboZi, jejichZ hodnota, jako hodnota vSech ostatnich zboZi, je ur¢ovana vyrobnimi naklady, mnozstvim prace v
nich obsazené.“146

Cely Milldv ostrovtip se omezuje na adu piredpokladi, pravé tak libovolnych, jako nejapnych. Chce
dokazat, Ze cena zbozi ¢ili hodnota penéz je urcovana ,celkovym mnozstvim penéz, které jsou v dané zemi“.
0 GAADIT Eli, 24 Addd aBménna hodnota obihajicich zboZi ziistavaiji stejné, pravé tak jako rychlost
obéhu a hodnota vzacnych kovi, uréena vyrobnimi naklady,a® GA A D1 Eli zBrével] z&presto
mnozstvil A p E AlloywwW¢h Aehéz se zvétsuje nebo zmensuje imérné k mase penéz A @ E O OxEnj, A p A E
pak je ve skutecnosti ,jasné“, Ze se predpoklada to, co mélo byt dokazano. Mill ostatné upada do téze chyby
jako Hume, Ze totiZ nechava obihat uZitné hodnoty a nikoli zboZi s urc¢itou sménnou hodnotou, a proto je
jeho poucka nespravna i tehdy, pripustime-li vSechny jeho , predpoklady”. Rychlost obéhu miizZe ziistat
stejna, rovnéz tak hodnota vzacnych kovii, stejnéil 1 T L ebD4&¢ich zbozi, a presto miize byt se zménou
jejich sménné hodnoty k jejich obéhu zapotrebi hned vétsi, hned mensi masy penéz. Mill vidi skutecnost, Ze
jedna cast penéz, které existuji v zemi, obih4, kdeZto druha nehybné leZi. S pomoci nanejvys komického
primérového poétu® G A A B | 7 dptavilvechny penize, které jsou v nékteré zemi, obihaji, ackoli se to
jevi ve skutecnosti jinak. Za ptedpokladu, ze by 10 miliond stfibrnych tolart vykonalo v nékteré zemi dva
obéhy do roka, mohlo by jich obihat 20 miliont, kdyby kazdy tolar vykonal jen jeden nakup. A jestlize
uhrnna suma stiibra, které je v zemi v jakychkoli formach, ¢ini 100 miliont tolart, pak je mozno
predpokladat, Ze téchto 100 milion mtze obihat, provede-li kazdy peniz jeden nakup v péti letech. Mohlo
by se také predpokladat, Ze vSechny penize svéta obihaji v Hampsteadu, ale kazdy jejich alikvotni dil, misto
aby vykonal tti obéhy ro¢né, kona jeden obéh za 3,000.000 let. Jeden predpokladje stejné duileZity jako
druhy pro uréeni poméru mezi sumou zbozi a mnozstvim obéziva. Mill citi, Ze ma pro ného rozhodujici
dtlezitost srovnavat zboZzi bezprostiedné ne s mnozstvim obihajicich penéz, nybrz s thrnnou zasobou

144 Srov. shora citované W. Blakehqg,Observations etc.”
145 James Millrglements of Political Economy.“ V textu pieloZeno z francouzského ptekladu od J. T. Parissota, Patiz 1823.
146 James Mill;Elements of Political Economy*, str. 128 — 136 portiznu.
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penéz existujicich v dané zemi v dané chvili. Pfipousti, Ze celkova masa zboZi v nékteré zemi se
Jnesménuje najednou” za celkovou masu penéz, nybrz rtizné ¢asti zbozi v rozli¢nych obdobich za rtizné
¢asti penéz. Aby tento nepomér odstranil, D G A A B 1 Z& he&XiBtijdh Ostatné je celd tato predstava o zbozi
a penézich, jeZ bezprostiredné stoji proti sobé, a o jejich bezprostredni sméné abstrahovana z pohybu jedno-
duchych koupi a prodeji, cili z funkce penéz jako kupniho prostiedku. JiZ v pohybu penéz jako platidel mizi
toto soucasné objeveni se zboZi a penéz.

Obchodnfi krise XIX. stoleti, zejména velké krise z let 1825 a 1836, nevyvolaly dalsi vyvoj Ricardovy
penéZni teorie; zato vSak jeji nové pouziti. Tentokrat uz to nebyly jednotlivé ekonomické jevy, jako u Huma
znehodnoceni vzacnych kovl v XVI. a XVIL. stoleti, nebo jako u Ricarda znehodnoceni papirovych penéz
béhem XVIII. a na pocatku XIX. stoleti, nybrz velké boute na svétovém trhu, v nichZ se vybiji konflikt vSech
elementi burzoazniho vyrobniho procesu, jejich piivod a moZnost odvraceni byly hledany v nejpovrchnéjsi
a nejabstraktné;jsi sféie tohoto procesu, ve sfére obéhu penéz. Vlastni teoreticky predpoklad, z néhoz
vychazi $kola umélci v oboru ekonomického pocasi, netkvi fakticky v nicem jiném nez v dogmatu, ze
Ricardo objevil zakony ryze kovového obéhu. Jim tedy nezbylo nic jiného, nez podridit témto zadkonim
uvérovy a bankovni obéh.

Nejobecnéjsim a nejnapadnéjsim jevem obchodnich Krisi je nahly vSeobecny pokles cen zbozi, ktery
ptichazi po del$im vSeobecném jejich stoupani. VSeobecny pokles cen zboZi 1ze vyjadrit jako stoupani
relativni hodnoty penéz ve srovnani se vS§emi zboZimi, a vSeobecné stoupani cen naopak jako klesanf{
relativni hodnoty penéz. V obou zptlisobech vyjadieni je tento jev vysloven, nikoli vysvétlen. PoloZim-li si
ukol takto: vysvétlit vSeobecné periodické stoupani cen stridajici se s jejich vSeobecnym klesdnim, anebo
tutéz ulohu formuluji takto: vysvétlit periodické klesani a stoupani relativni hodnoty penéz ve srovnani se
zbozimi, pak riizna frazeologie ponechava tlohu stejné nezménénu, jako kdyby byla pieloZena z némciny
do anglic¢tiny. Ricardova penézni teorie prisla proto neobycejné vhod, protoZe dava tautologii zdani
pri¢inného vztahu. Odkud se bere periodické vSeobecné klesani cen zboZi? Z periodického stoupani
relativni hodnoty penéz. Odkud naopak vSeobecné periodické stoupani cen zbozi ?

Z periodického klesani relativni hodnoty penéz. Stejné opravnéné by se mohlo fici, Ze periodické
stoupani a klesani cen pochazi z jejich periodického stoupani a klesani. Sama tiloha je dana za predpokladu,
Ze imanentni hodnota penéz, to jest jejich hodnota, urc¢ena vyrobnimi naklady vzacnych kovi, zlistava
T AUT A M&Ii bftBato tautologie né¢im vic nez tautologii, pak spo¢iva na nepochopeni
nejelementarnéjsich pojmd. Jestlize sménna hodnota A, mérena v B, klesd, vime, Ze to miiZe pochazet stejné
dobre z poklesu hodnoty A, jako ze stoupani hodnoty B.Rovnéz tak naopak, jestlize sménna hodnota A,
méfena v B, stoupa. JestliZe jednou ptipustime pfeménu tautologie v pri¢inny vztah, jde vSechno ostatni
lehce. Stoupani cen zbozi pochazi z klesani hodnoty penéz, ale klesani hodnoty penéz, jak vime od Ricarda, z
preplnéného obéhu penéz, to jest z toho, Ze masa obihajicich penéz stoupa nad hladinu, uréenou jejich
vlastni imanentni hodnotou a imanentnimi hodnotami zboZi. RovnéZ naopak vSeobecné klesani cen zboZzi
pochazi ze stoupani hodnoty penéz nad jejich imanentni hodnotu v diisledku nenaplnéného obéhu penéz.
Ceny tedy stoupaji a klesaji periodicky, protoze periodicky obiha ptili§ mnoho nebo prili§ malo penéz.
Bude-li nyni dokazano, Ze stoupani cen spadalo vjedno se zmenSenym obéhem penéz a klesani cen se
zvétSenym obéhem, lze presto tvrdit, Ze v diisledku néjakého, i kdyZ statisticky naprosto neprokazatelného
zmenSeni nebo zvétSeni obihajici masy zbozi bylo mnozstvi obihajicich penéz, tfebaze ne absolutné, tedy
piece alespon relativné zvétSeno nebo zmenseno. Vidéli jsme, Ze podle Ricarda musi k témto vSeobecnym
vykyviim v cenach dochazet i pti ryze kovovém obéhu, Ze se v§ak svym vystridanim vyrovnavaji, tim, Ze
napriklad nenaplnény obéh vyvolava pokles cen zboZi, pokles cen zboZi vyvoz zboZi do ciziny, tento vyvoz
v$ak priliv penéz do tuzemska, tento priliv penéz vsak opét stoupani cen zbozi. Naopak je tomu pii
preplnéném obéhu penéz, kdy se zboZi dovazeji a penize vyvazeji. TrebaZe tyto vSeobecné vykyvy cen
vyplyvaji z povahy ricardovského kovového obéhu, jejich prudka a nasilna forma, forma krisi, patfi idobim
rozvinutého uvéruy, proto je nad slunce jasné, zZe vydej bankovek neni regulovan piresné podle zakont
kovového obéhu. Kovovy obéh ma svij 1ék v dovozu a vyvozu vzacnych kovi, které okamzité vstupuji do
obéhu jako mince a zpisobuiji tak klesani nebo stoupani cen zbozi svym prilivem nebo odlivem. TyZ u¢inek
na ceny zboZi musi nyni vyvolat uméle banky napodobenim zakont kovového obéhu. Priplyva-li zlato z
ciziny, je to diikazem, Ze obéh penéz neni naplnén, ze hodnota penéz je prilis vysoka a ceny zbozi prilis
nizké a v diisledku toho museji byt vrhany do obéhu bankovky imérné k nové dovazenému zlatu. Museji
byt naopak stahovany z obéhu imérné k mnozstvi zlata odtékajicimu ze zemé. Jinymi slovy, vydej bankovek
musi byt regulovan podle dovozu a vyvozu vzacnych kovii nebo podle sménecného kursu. Ricardav
nespravny piredpoklad, Ze zlato je jen minci a Ze proto vSechno dovezené zlato rozmnoZzuje obihajici penize
a tim pdsobi na vzestup cen, kdeZto vyvazené zlato sniZuje mnozstvi mince a tim ptisobi na pokles cen,
tento teoreticky piredpoklad se zde stavaD OAE OE AEHLAT GAMEnA GEFOAOL DPGAADPEOOEA
i ETAAR ET 1 EE EA O Lérddvdrstode fbonidl JenesDdyd), PlikAvAik ToireAsONarBnan,
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Clay, Arbuthnot a nescetni jin{ spisovatelé, znam{ v Anglii pod jménem Skoly ,currency principle“, nejenze
hlasali tuto doktrinu, nybrz ucinili ji prostrednictvim bankovnich zakoni sira Roberta Peela z let 1844 a
1845 zakladem tehdejsiho anglického a skotského bankovniho zakonodarstvi. Jeji hanebné fiasko jak
teoretické, tak praktické, po experimentech v nejvétsim méritku, miize byt vyli¢eno teprve v nauce o
uvéru.147 Ale jiz ted vidime, Ze Ricardova teorie, ktera isoluje penize v jejich plynulé formé obéziva, konci
tim, Ze pripisuje pribyvani nebo ubyvani vzacnych kovi takovy absolutni i¢inek na burzoazni ekonomii, o
jakém se povércivé monetdrni soustavé nikdy ani nesnilo. Tak se Ricardo, ktery prohlasuje papirové penize
za nejdokonalej$i formu penéz, stal prorokem bullionist.

KdyZ byla Humova teorie ¢ili abstraktni protiklad monetarni soustavy takto rozvinuta az k poslednimu
zavéru, bylo posléze Steuartovu konkrétnimu pojeti penéz opét dopomozeno k pravu Thomasem Tookerts
Tooke neodvozuje své zasady z néjaké teorie, nybrz ze svédomitého rozboru déjin cen zboZzi od roku 1793
do roku 1856. V prvnim vydani svych Dé&jin cen, které vyslo roku 1823, je Tooke jesté zcela v zajeti
ricardovské teorie a marné se namaha srovnat skutecnosti s touto teorii. Jeho pamflet ,On the Currency”,
ktery vysel po krisi z roku 1825, by mohl byt dokonce oznacen za prvni dlisledny vyklad nazord, které
pozdéji uplatnil Overstone. AvSak dal$i badani v déjinach cen zboZi ho donutila pochopit, Ze ona prima
souvislost mezi cenami a mnozstvim obéziva, jak ji predpoklada teorie, je pouhym preludem, Ze rozpinani a
smrs$tovani obéziva pfi nezménéné hodnoté vzacnych kovt je vzdy Gcinkem a nikdy pric¢inou vykyvi cen,
Ze obéh penéz je viibec jen druhotnym pohybem a Ze penize ve skute¢ném vyrobnim procesu dostavaji
jesté zcela jiné urcitosti formy nez jen formu obéZiva. Tookova podrobna zkoumani patii do jiné sféry, nez
je sféra jednoduchého kovového obéhu, a proto zde o nich jeSté nemtiZe byt pojednavano, praveé tak jako o
zkoumanich Wilsonaa Fullartona 149 patticich k témuz sméru. VSichni tito spisovatelé chapou penize nikoli
jednostranné, nybrz v riiznych jejich momentech, ale jen hmotné, bez jakékoli Zivé souvislosti, at' uz téchto
momentii mezi sebou, nebo s celkovou soustavou ekonomickych kategorii. 0 AT paWohdilodT Af L EOA
proto nespravné smésuji s E A B E Guébb dblkonce se zbozim, ackoli na druhé strané jsou zase nuceni
prilezitostné je odliSovat od obou.150 Je-1i napft. zlato posilano do ciziny, je ve skutecnosti do ciziny posilan
kapitdl], ale totéZ nastavj, je-li vyvaZeno Zelezo, bavlna, obili, zkratka kazdé zboZi. Oboji je kapitidlem a
nerozli$uje se proto od sebe jako kapital, nybrz jako penize a zboZi. Uloha zlata jakoZto mezinarodniho
sménného prostredku nepochazi tedy z jeho urcitosti formy jakozto kapitalu, nybrz z jeho specifické funkce
penéz. Rovnéz jestliZe funguji zlato nebo na jeho misté bankovky jako platidlo ve vnitinim obchodu, jsou
zaroven kapitalem. Ale kapital ve formé zboZi by nemohl vstoupit na jejich misto, jak ukazuji velmi ndzorné
napf. krise. Je to tedy opét rozdil zlata jako penéz od zboZi, nikoli jeho bytf jakoZto kapitélu, proc¢ se stava
platidlem. Dokonce i tam, kde se kapital vyvazi ptimo jako kapitdl, aby byla naptiklad urcitad suma hodnot v
ciziné plijcena na Urok, zavisi na konjunkture, vyvazi-li se ve formé zbozi nebo zlata, a vyvazi-li se v této
druhé formé, stane se tak pro specifickou urcitost formy vzacnych kovi jakoZto penéz na rozdil od zboZi.
Viibec oni spisovatelé nezkoumaji penize nejprve v abstraktni podobé, jak se vyvijeji uvnitr jednoduchého
obéhu zbozi a vyristaji ze vztahl zboZi samych, uskuteciujicich proces. Proto ustavi¢né Kolisaji sem a tam
mezi abstraktnimi urc¢itostmi formy, které dostavaji penize v protikladu ke zboZi, a témi urcitostmi, v nichz
se skryvaji konkrétnéjsi vztahy, jako kapital, diichod a pod.151

147 Nékolik mésicl pred vypuknutim vSeobecné obchodni krise z roku 1857 zasedal vybor dolni snémovny, aby vysetril i¢inek bankovnich
zakont z let 1844 a 1845. Lord Overstone, teoreticky otec téchto zakoni, se ve své zpravé pred vyborem takto chvastal: ,Pri pfesném a
rychlém dodrzovani zasad z roku 1844 vse probéhlo pravidelné a hladce; penézni systém je pevny a neotfesen, prosperita zemé je nesporna,
vefejna divéra v zakon z roku 1844 denné ziskava na sile. JestliZe si vybor pieje dalsi praktické doklady o zdravosti zasad, na kterych tento
zakon spociva, nebo blahodarnych vysledcich, které zajistil, pravdivou a dostatecnou odpovédi vyboru je toto: Podivejte se kolem sebe;
podivejte se na pritomny stav obchodu v zemi, na spokojenost lidu, na bohatstvi a blahobyt vSech tfid spole¢nosti; a pak, kdyZ jste tak ucinili,
bude vybor s to rozhodnout, zda chce piekéazet dal§imu trvani zdkona, za jehoZ platnosti bylo dosaZeno téchto vysledki.” Tak zatroubil
Overstone k vlastni chvéle 14. ¢ervence 1857; 12. listopadu téhoZ roku muselo ministerstvo suspendovat zazra¢ny zakon z roku 1844 na
vlastni odpovédnost.

148 Tookovi byl zcela neznam Steuarttiv spis, jak je vidét z jeho , History of Prices from 1839 till 1847, Londyn 1848, v némz shrnuje déjiny
teorii o penézich.

149 Tookovym nejvyznamnéj$im spisem vedle History of Prices”, kterou jeho spolupracovnik Newmarch vydal v Sesti svazcich, je ,An
Inquiry into the Currency Principle, the connection of currency with prices etc.“, 2. vydani. Londyn 1844.7 E 1 O kpis jsrfie jiZ citovali.
Konecné je treba se zminit o Johnu Fullartonov ,,On the Regulation of Currencies.” 2. vydani. Londyn 1845.

150 ,Je tieba rozliSovat mezi zlatem jako zboZim, to jest kapitilem, a penézi jako obéZivem.“ (Tooke:,An Inquiry into the Currency Principle
etc.”, str. 10.) ,MtiZzeme se spoléhat na to, Ze zlato a sttibro pfi svém dovozu témér presné realizuji potiebnou sumu... zlato a stéfbro maji
nekone¢nou vyhodu proti vSem ostatnim druhtim zbozi... diky té okolnosti, Ze jich je vSeobecné uzivano jako penéz... Placeni dluhti
zahrani¢nich i domdcich nenf obvykle ujednano v ¢aji, kavé, cukru nebo indigu, nybrz v minci; penéZzni zasilka, bud’ ve vyslovné oznac¢ené
minci, nebo v prutech, které mohou byt v onu minci ihned proménény v mincovné nebo na trhu zemé, do niZ jsou posilany, musi odesilateli
vzdy poskytnout nejjistéjsi, nejbezprostiednéjsi a nejpresnéjsi zptisob placeni bez nebezpeci, Ze utrpi ijmu pro nedostatek poptavky nebo
kolisani cen.” {Fullarton, tamtéz, str. 132, 133.) ,Kazdy jiny pfedmét“ (mimo zlato a stiibro) ,se miZe ukazat, at pokud jde o mnoZstvi nebo
druh, neodpovidajicim obvyklé poptavce zemé, do niz je zasilan.” (Tooke:,An Inquiry etc”)

151 Pfreménu penéz v kapital budeme zkoumat v 3. kapitole, kterd pojednava o kapitalu a tvori konec tohoto prvniho oddilu.
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